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quasi la maggioranza di una classe del magistralo d’Appe]lo,
avesse riconosciuta la certezza delle circostanze attenunanti, il
tribunale di prima cognizione venisse a dichiarare a sua posta
che tali cirecsianze non esistono, e che percio la causa, non
da esso tribunale, ma sibbene dal magistrato superiore debbe
essere giudicata,

Scorgesi in cid una specie di sconvenienza, in quanio che
81 metterebbe in certo mode in conflitto il magistrato supe-
riore coll’inferiore; ed in altri termiui il {ribunale inferiore
verrebbe a costituirsi giudice di ur atto del tribunale supe-
riore.

Un secondo inconveniente sta in cib che, invece di ot{enere
quell’economia e quella maggiore facilith nella spedizione
delle cause a cui s’intende con guesto progetio nei detti easi,
i quali per verith sarannc rari, in cui dal dibattimento orale
appariranno escluse le circostanze attenuanti; ia detli easi, io
dico, ben lungi dall’otienere una economia nelle spese, hen
lungi dal conseguire una pil sollecita spedizione delle cause,
la durata di queste sard allungata, percheé vi saranno due giu-
dizi, ossia due dibattimenti orali, Puno dinanzi al tribunale
di prima cognizione in seguito al rinvio fatto dalla sezione
daccusa, ¢ Paitro dinanzi al magisiraic d’Appelie, dopoché
il tribanale ¢i prima coguizione ayrd giudicato che realmente
in guella causa non esistessers circostanze atlenuanti, ed
avrd, non ostante il rinvio, dichiarata la sua incompetenza,

Ma il deputato Genina diceva: questi casi, essende raris-

simi, Peconomia non sard tolta di mezzo. Io I’ho pure am-
messo che questi casi avranno ad essere rarissimi ; ma ritengo
perd che, se rari saranno i casi nei quali il tribusale di prima
eognizione potrd far use delia facoltd che gli viene concessa
eon quesi’articolo, forse nen sarebbero poi ugualmente rari,
quando, fuvece di poter usare della facoltd in discorse, di
estendere la pena del carcere, avesse il diritio di rimandare
1a eansa al iribunale superiore.

To nen veglio cerfamente accusare i tribunali di wna vel-
" leitd d’indipendenza inverso ai tribunali stuperiori; ma il sen-
timento dell’indipendenza é connaturaie a tutli i corpi, i quali
sono inclinali 3 mostrare la propria avtoritd ed a sostenerla,
per quanto sia lore concesso, a fronte anche dei tribunali su-
periori.

E, pertanio, che ne avverrebbe se questo sentimento ve-
pisse a dichiararsi e ad agire? Ne avverrebbe che i tribupali
inferiori esglierebbero facilmente Poccasione per usare la
facoitd di rimandare la causa ai tribunali superiori, dichia-
rando cosl che i tribunale superiore non aveva bene esami-
nate le circostanze del faito ; si varrebbero cioé di tale facolti
per dire che, dal dibattimento orale, le prelese circostanze
attenpanti rilevate dalla sezione d’accusa risultarono escluse,
e conseguentemente il ritorno della causa al magistrato supe-
riore si renderd forse frequente.

Invece, se ai tribunali inferiori sard onicamente data la
facoltd di accrescere la durata del carcere, quando le circo-
sianze attenuanti non saranno da essi riconosciute per esi-
stenti, o tengo per cerio che i tribunali di prima cognizione
non vorranns mai, senza una chiara ed impellente ragione,
aggravare 12 condizicne dellimputato, non vorranno cioé far
uso di questo straordinario potere, se non quando il dibatti-
mento orale avra chiaramente dimostrato che le eircosianze
attenuanti non esistevanc, ed essere per errore o per alcum
vizio dell’istruzione scritta che tali ¢ircostanze parvero esi-
stenti. Rari adunque szranne i rasi, secondo la proposia mj-
nisteriale, dell’applicazione d'una pena maggiore rispetto alla
duarata del carcere, ma non sarebbero forse cosl rari gl'incon-
venienti che potrebbero derivare dallaccettazione della pro-

pOsta del deputato Genina. Con esso, io stimo, 8i verrebbero
a diminuire gli effetti della divizata economia e la desiderata
celeritd nella spedizione delle cause. Questi inconvenienti
furono anche presentiti nel Belgio; ma nel Belgio, appunte
per nor dar luogo al nuovo rinvio della causa dal fribunale
inferiore al tribuzuale superiore, si adottd un altro mezzo ter-
mine, e fa quello di ritenere come cosa assolutamente giu-
dicata la deliberazione della sezione d’accusa, a segno che,
anche quando dal procedimento orale non venissero a risul-
tare esciuse le circostanze attenuanti, tuttavia il tribonale
non potesse mai far luego che all’applicazione della pena cor-
rezionale senza alcun aumento, e cié per togliere di mezzo
Pinconveniente che una causa inviata dalla sezione d’accusa
al tribunate di prima instanza potesse far ritorno al iribunale
superiore, per evitare, cio®, Pinconveniente che per lo stesso
e medesimo oggetio pofesserc istituirsi duve dlstmh ¢ solenni
dibattimenti. :

Ma questo mezzo adotiato dalla legge belglca non mi parve
scevro d’inconvenienti, poiché & indubitato che si deve giudi-
care sopra le risultanze de] dibattimento orale anziché sepra
quelle della processura scritia.

Quindi ¢ che dal processo orale venendo a risuliare che le
circostanze non fossero poi reaimente tali da motivare un
cambiamento di giurisdizione e non essendo giusto che venga
applicala una pena inadeguafa, mi parve che il miglior wezzo
per coaciliare le varie sentenze, ciog il priacipio dellecono-
mia e della celeritd delle cause eol principio dell’applica-
zione della pena a seconda della colpa e della gravitd del
reato, fosse quello indicato, di lasciare cioé che la delibera-
zione della sezione d’accusa produea un effetlo assoluio
quanto al rinvio, ma di aliribuire nel tempo siesso al tribu-
nale di prima coguizione la facoitd di estendere Ia pena del
carceresino a quel segno cui avrebbe potote estendersila pena
dellareclusione, qualora la sentenza si fosse pronunciata non
dal tribunale diprima cognizione, ma dal tribunale d’appello.

Queste sono le considerazioni che mi hanno indofto a for-
melare la proposta in discorse. La Camera vedrd ora quale
dei due partiti sia il pitt conveniente ; io wi rimetfo intera-
mente a quaslo essa sard per decidere,

PRESEDENTE., Domando se & appoggiata la proposta del
deputato Genina.

(E appoggiata.)

GENINA, Dacché PPonorevole signor minisire non ha cre-
dato di accetiare il mio emendamento, ho ben poca speranza
di poterlo vedere sancito dalla Camera; tuttavia esporrd
qualche riflessione in risposta a quanto faceva osservare 1’o-
norevole guardasigilli. Egli nem crede che sia accettabile il
mio emendamento perché toglierebbe in gran parte i van-
taggi dell’economia della legge, aggravando grandemente le
spese.

To gli farb osservare che questo aumento avrebbe soi-
tanto luogo in quei casi nei quali veramente le circostanze
aflenuanti non esistessero, in casi cioé che non sarebbero
frequenti.

Non verrebbe dunque a scemarsi il vantaggio della legge,
perché la diminuzione deve essere proporzionala alla quan-
titd dei casi nei quali si petrebbe applicare. Non nego che in
questo caso veramente si aumentino le spese, perché biso-
gnerebbe non considerare il dibattimento orale che avrebbe
luogo davanti al tribunale di prima cognizione, o dinanzj ai
giudici di mandamento, ma converrebbe che ii dibattimento
orale si facesse dinanzi ai giudici competenti; menlo nego,
ripeto, questo sarebbe un aumento di spesa, ma prege Pono-
revole wministro ad osservare che sebbena vi sia un qualche



