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TORNATA DEL

non gli viene comunicata. E innegabile che si deve fare que-
sla comunicazione e che non @ necessaria alira spiegazione in
proposito, poiché mel articolo terzo vi sono dichiarazioni
sufficienti per dedurre 1a necessitd di questa comunicazione.

BIANCHERY, Sonce riconoscente al signor ministro di que-
sta dichiarazione. Io intendeva proporre Pemendamento che
he accennate perché,avende viste che nell’ullime alinea del -
Particolo terzo si stabiliva che con un regolamento si fisse~
rebbere le norme per Papplicazione di gquesto articolo, io
desiderava ovviare al pericolo che tale regolamento avesse
stabilito che la comunicazione non dovesse avere luogo, in-
ducendo il signor minisiro ed il signor relatore a dichiarare
che questa comunicazione sard obbligatoria. Io sono gquindi
suddisfatto della dichiarazione fatta dal signor ministro.

vEccmEe. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

TECOHIO. L’arlicole terzo dice: « Le denuncie in iscritto,
qualora sieno fatte dagii ufficiali od agenti di pubblica sicu-
rezza o dai carabinieri reali, eec.

Quai ¢’& V'uso d’una frase plurale la quale potrebbe dare
luogo ad inconvenienti, Per esempio, se la denuncia fosse
fatta da un ufficiale solo, io credo che basterebbe ; ma, se
essa venisse fatia da un solo carabiniere, io crede che non
basterebbe. Se fosse fissato in quest’ultimo modo, si farebbe
invero una legge molto peggiore che non fosse il regelamento
dei carabinieri del 1822, il quale stabilisce che una denuncia,
guando & fatta da un ufficiale dei carabinieri, pessa in certe
condizioni far prova, e che quando all’ncontro ta denuncia é
fatta da un bass’ufficiale o da un carabiniere semplice, non
basti, ma debba essere fatta da due bass’ufficiali 0 da due
carabinieri.

Pregherei quindi il signor ministro a voler dare una spie-
gazione a questo riguarde, Qualora si volesse adollare que-
st’ullimeo wezzo, sarebbe meglic d’intendersi colla Commis-
sione, perché formoli un po’ meglio il suo articolo.

mATYAZZE, minisiro di grazia ¢ giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. Prima di tutto dird che non vi & cor-
relazione alcuna tra quest’articolo e la legge a cui alludeva
il deputato Tecchic, La legge da lui accennata risguardava
determinate imputazioni ; sicché, trattandesi dell’ accerta-
mento di un falto preciso, non poteva di cerlo essere suffi-
ciente la semplice denuncia d’un solo; ma qui invece non si
{ratta d’accertare un fatto che sia seguito, si vuole sol{anto
accertare in un dato individuo la qualiti d’ozicso e vaga-
bondo; gquindi non parmi necessario che la denuncia sia
fatta da due, e lo credo tanio meno necessario, inquantoché
forse due agenti potrebbere difficilmente consscere in egpal
modo se quel tale sia veramente oziosc e vagabonds. Si
tratta di un fatto ordipariamente notorio ; ma pure due cara-
binieri, ad esempio, non poirebbero sempre accertare questo
fatto, quando in un dato luogo non ve ne fosse che un solo,
ed egli solo dovrebbe poter fare quesia denuncia.

Ma vi ha di pit: nella legge cilata dal deputato Tecchio
non si parla detle denuncie per iscriito, si parla di una sem-
plice denuncia verbale.

Ora, aitro ¢ la denuncia verbale, altro ¢ la denuncia per
iscritto. Quella legge faceva luogo ad alcuni provvedimenti
anche economici rispetto a colore contro cai erano diretle le
denuncie, qui invece non ¢ questione di provvedimento eco-
nowico, i tratta solo di costringere colui che & sospetto
di essere ozioso e vagabondo a somministrare la prova con-
traria.

Ora, V'effetto della denuncia essendo puramente quello di
mettere colni confro del quale & direlta nella necessitd di
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somministrare la prova contraria, io non veggo come vi possa
essere la necessitd della sottoscrizione di due carabinieri; ie
non vedo questa necessitd, tanto pit che forse in alcune lo-
calitd si renderebbe impossibile Pesecuzione della legge, per-
ché forse non ve ne sarebbero due in posizione di atiestare
tal fatto.

TRCCHEg. Credo che il signor ministro g’ingaani dicendo
che il regolamento del 18%2, quando parlava delle denuncie,
alludesse alle denunncie verbali. A me consta che parlava di
denunzie scritte ; ma cid che pitt importa si & che, secondo
il mio avviso, se quel regclamenlo esige la firma di due
quando si tratta di constalare un semplice fatto, a molto
maggior ragione deve volersi la firma di due quando si traita
di constatare ana qualitd.

Ognun vede quanto sia pia facile lo stabilire ta controprova
di un fatto materiale, che non istabilire la controprova éi
una qualitd, 1a quale si riduce in una negativa.

I signor ministro teme che sia difficile di trovare questa
prova. lo crederei che sarebbe difficile quando si trattasse di
ua falic spateriale, il quale non nasce ¢ non si trova infatti
che in un determinato momente. All'incontro quando si tratta
di stabilire "ozio, esso non & mai fale se non ha con s¢ ana
abitudine. II ciftadino non diventa reo d’ozio, se ron quando
¢ abituato a vivere in quello stato. Una qualchie ora, uno o
pochi giorni di ozio, certamente non é un delitto. In conse-
guenza é evidente che si deve anzi avere waggior facilitd di
trovare la prova di quest’ozio o di questo fatto che d& ori-
gine all’applicazione di questa legge, che nou di trovare Ja
prova di un fatto materiale.

lo quindi credo che sia necessario di dichiarare che,
quando si iratta della denuncia in iscritto data da earabinieri
che non abbiano la qualild di ufficiali, debba questa denuncia
essere fatta da due e non da un selo.

BATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia e reggenie 1l
DMinistero dellinterno. A wme pare che argomento del
deputato Tecchio si rivolga precisamente contro la sua pro-
nosta.

Quando si fratta della denvncia di un faiio speciale, pué
esserne difficile, se si vuole, 'accerlamento, ma ¢ assai pid
difficile la prova contraria. Se uno viene accusato di avere
commessa, per esempio, wna grassazione, cowme potrd egli
dare una prova negaliva? Cerlo & assai difficile, e ialvoila
auche impossibile ; poiché non ha aliro mezzo che di provare
che in quel momento si trovava in aitro sito. Ma, al conirario,
allorquando uno & accussto di essere ozioso o vagabondo,
dove esiste la difficolta deila prova contraria? Quello che &
accusalo pud certamente trovare alcuni che abbiane cono-
scenza di lui, anche per lontan: rapporti, e che siano in caso
di deporre che quegli che & accusalo come vagaboudo e
ozioso, ¢ invece un uomo dato al lavoro; e cosi avrd facil-
meate il modo di escludere ia denuncia.

Vede dunque i"onorevole Tecchio che ks prova contrariain
questo casv ¢ della massima facilitd ; mentreché é assai diffi-
cile quando si tratta di un faito precise.

Allopposto ¢ assai pid difficile avere upa convinzione sui
fatto che un tale sia ozioso e vagabonde, poiché bisogna co-
noscerlo pariicolarmente, avere relazioni con esso, conoscera
quale sia il gemere di vila che conduce, seguirio, per cosl
dire, tutti i giorni daila mattina alla sera; e quindi é assai
difficile che vi siano due agenti della pubblica sicureisa, i
quali possano avere questa convinzione circa I'imputalo, e
che possano fare una denuncia.

La Camera adunque rimarrd persuasa che P'argomento del
deputats Tecchio, ben lungi dal condurra alla conseguenza



