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sono puniti con pena correzionale saranno di cognizione dei
giudici di mandamento. Potrebbe quindi nascere il dubbio se
i genilori o tutori ammoniti dovranno essere puniti dal fribu-
nale di prima cognizione o dalle stesso giudice di manda-
mento che fece Pammonizione.

To pertanto, per togliere ogni dubbiezza, che mai deve la-
sgiarsi in una legge nuova, propengo un emendamenio in
conformitd all’ullimo alinea del presente articolo 8.

BATTAZZE, minislro di grazia e giuslizia e reggente il
Ministero dellinlerno. Io non mi oppongo all’aggiunta, per-
ché & conforme allo spirito di quest’articolo, ma ia credo so-
verchia rigorosamente parlando. La pena inflitta confro i ge-
nitori e tutori ¢ 1a multa di lire {50 estensibile al carcere per
tre mesi; ora, secondo i principii sanzionati dal Codice penale,
ia pena di tre mesi di carcere non pud essere pronunzmta dal
giudice di mandamento, ma dal tribunale di prima cognizione,

- Dunque, collo stabilimento di questa pena implicitamente si
dichiara che sono i tribunali di prima cognizione i soli com-
petenti a giudicare ed applicare la detta pena.

Tuitavia, se cosi crede la Camera, siccome non si iratfa
che di meglio specificare la cosa, io non ho difficoltd di ade-
rire. Osserverd per aliro che 'aggiunta fattasi all’articolo 16,
per cui & data ai giudici di mandamento espressa facoltd di
procedere in guei casi particolari, presta appunto un argo-
mento contrario, attesoché la facoltd in via stracrdinaria ai
giudici di infliggere anche la pena per un tempo limitato, 14

dove si voleva darla, venne espressa; qui invece non facen-

done parola, starebbe ferma la regola generale.

ToL&. L’osservazione fatta dali’onorevoie signor ministro
& as3ai giusta, e poco stante me la feeiio madesimo. Tattavia
rifictto che anche nelP’articolo 18 (19 deila Commissione) gid
da me citato, sebbene si tratti di carcere e di mulla, si da
facoltd al giudice di mandamento d’isfliggere queste pene cor-
rezionali. 8i dird che questa é una eccezione, e che siccome per
canone ricevuto in giurisprudenza exceptio firmal regulam,
cosl nell’articolo 8, dove non & fatia somigliante eccezione,
si deve intendere che la pena del carcere e della multa ivi
stabilita dovra essere inflitta dal giudice competente, cioé dal
tribunale di prima cognizione,

Ma quando si tratta di fare leggi nuove non si deve lasciar
aperto il campo alle interprefazioni, e bisogna esprimere le
prescrizioni in modo chiaro e precise. Ripeto adunque che
Paggiunta da me proposta toglierd ogni dubbiezza, e che per-
cid la credo necessaria. Del resto poi se la Commissione non
vuole assolutamente riceverla io non insiste.

DEFORRESTA, relafore. La Commissione pure crede che
quest’aggiunta sia superflua, tattavia non si oppone a che
venga accetfata.

PRESIDENTE. Meito dunque ai voti Paggiunta preposta
dall’onorevole Tola, la quale & cosi concepita:

« Pel rilascio o rinvio dei minori, e per la contravven-
zione dei loro genitori o tutori alla ammonizione loro fatta,
provvederd sommariamente il tribunale di prima cogni-
zione, »

(La Camera approva. )

Ora resta ancora I'emendamento suggerito dall’onorevole
Lanza, che potrebbe, mi pare, essere cosi redatto:

« Gli oziosi e vagabondi minori d’anni 16 saranno per la
prima volta consegnati ai genitori o tutori con ammonizione
dei minori suddetti. » 1l resto dellarticolo come nel testo
stampafo.

Metto ai voti quest’articolo eosl emendato.

(La Camera approva.)

Leggo ora due articoli proposti dail’onorevole Naytana.

« Art. 9. Contro i vagabondi si esserverd Ia stesso procedi-
mento prescritfo per gli oziosi negli articoli 1, 2, 3, 't e b.

« Art. 10. Si procederd egualmente contro le persone so-
spette, cioé contro i diffamati per crimini, o per delitti, e spe-
cialmente per grassazioni, esforsioni e truffe; bensi guesti
nel caso che non escludano Pimputazione, non solo saranno
ammoniti, ma ancora assoggettali alla sorveglnanza della po~
lizia per uo anno. »

Chi intende appoggiare questa proposizione voglia alzarsi.

(E appoggiata.)

DEFORESTA, relatore. La Commissione non potrebba
aderire a quest’aggiunta. Se la legge che ora discutiamo non
stabilisce pei vagabondi lo stesso procedimento che per gli
oziosi, la ragione risulta dal Codice penale, e si & percheé il
Codice considera il vagahondaggio come un reato diverso da
quello di oziositd. Il reato di vagabondaggio é punibile appena
verificato ; al contrario I’oziositd non lo & che dopo 'ammo-
nizione, A chi & denunciato per la prima volta e riconosciuto
come datosi all’oziositd non ¢ immediatamente inflitta la
pena stabilita dall’articolo 452, ma é ammonito di darsi a sta-
bile lavoro nel termine che gli é prefisso; se dopo questa
ammonizione e scaduto guesto termine non fa constare di es-
sersi dato a stabile lavoro, allora gli viene inflitla la pena.
Nou cosl avviene quanto ai vagabondi. 1l vagabondaggio, ac-
certato che sia, ¢ immediatamente punito. Questi due reati
sono dunque di natura telalmente distinta, e non si pud
adottare la stessa procedura.

Quanto alla seconda ia Commissione non potrebbe nemmeno
aderirvi. Che cosa & infalti la diffamazicne d’auna persona in
un dato genere di reati? E un sospetto pid o meno fondato
che quell’individuo possa darsi a quel reato. Ma perché una
persena sara sospetiata cen pil o meno di fondamento di un
reato, Ben pud percid essere considerata come colpevole,
quindi aon le si pud infliggere pena alcuna.

KAXYTANA. In ordine al primo articolo, dietro lo schiari-
meato dato dall’onorevole relatore, che il reato di vagabon-
daggio si ritenga commesso col solo fatto e senza previa am-
monizione, il ¢he non appariva dal progetto di legge, non
fard altra insisienza, e ritiro la proposta.

Perd rispetto al secondo, insisto per 'ammessione. Onde
alle persone sospette possano applicarsi le pene nei casi pre-
visti dali’articolo 461 e seguenti sino all’articolo 466 del Co-
dice penale, fa mestieri che sia prima stabilita la qualitd di
sospetto, o diffamazione.

La mia proposta quindi condurrebbe a questo scopo, ed al
tempo stesso frenerebbe la facilitd di delinquere nei diffamati,
sottoponendoli alla sorvegiianza della polizia, il che non sa-
rebbe ingiusto né soverchio rigore.

Altronde Pannotazione delle persone sospette pei registri,
egualmente come gli oziosi e vagabondi, porrebbe quelle in
seria avvertenza e le impegnerebbe a vivere in modo da
poter riacquistare Ia perduta fama.

(it presidente Bon-Compagni cede il Seggio al vice-presi-
dente Lanza.)

Presidenza del vice-presidente Lanza.

DEFORESTA , relalore. Torno a ripetere all”onorevole
preopinante che nen si pud in alcuna maniera adottare pei
sospetti ai quali egli accenna nella seconda parte della sua
aggiunta cid che la legge propone quanto agii oziesi e ai va-
gabondi. Relativamente a questi abbiamo un fatto certo e po-
sitivo ¢ non si puniscono per un sospetio, ma per un reato;



