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To veramente non inlendo con quale logica si possa volere
dalia Commissione che pensasse innanzitutto alla sorveglianza
e pei pretendere che Porganizzazione dalla quale sola si pud
oltenere quesia sorveglianza fosse lasciata ad libilum dei
singoli cemuni. Ie, che volevo che veramente si provvedesse
al male {anio lamentato dei furti di campagna con una buona
ed efficace sorvegiianza apzi che scrivendo severe pene, ho
domandato 2 domando che sia resa obbligatoria pei comuni
uns fale organizzazione di guardie campestri. Quant’altri
amo lz piena libertd dei comuni, pure sarei pronto ad alie-
narne una pariicella se questa dovesse darci questo grande
risuliaio cconomico e morale di guarire il paese dalia lebbra
dei furti di campagaa, i quali sono un primo passo a mag-
giori delitii e che impediscono il primo sviluppe della na-
zionale industria agrieola, colla quale sola si puo sperare di
migliorare la condizione delle classi sofferenti. Nego poi che,
rendendo obbligatoria quesia spesa ai comani si menomi Ia
liber{a, salvo che mi si voglia far credere che si domandi li-
beria il concedere che pochi comuni male amministrati pos-
sano metiere inciampe ad un sentite bisogno della quasi
generslith del municipi dello Stalo: anzi coniro linteresse
stesso di quei comuni che, per una male intesa greticzza dei
loro amsminisiratori, si rifinterebberso.

Quindi il deputato Moia, se crede appoggiare in questa parte
deils legge il Ministero, non pud far carico alla Commissione
di non essersi occupala della sorveglianza; nulla poteva fare
ia Commissione quando Verganizzazione dalla quale nasce la
sorveglianza non ¢ sancita, come fin qui, per legge; o vuole
quesis sovveglianza, ed allors ¢ giuoecoforza rendere obbli-
gatoria lale organizzazione.

ammu&e. lo comprondo {6 ragioni addotie dall’onorevole
reialore della Commissione, ¢icé che colnl il quale & gid no-
tato nol registro delle persone che sgraziatamente vivono di
farti e & mezzi meno leciti, ¢ i ritrovano presso loro frutti,
legns, foglic di gelsi ed aliri prodoiti di campagna dia fon-
damtcnto a eredere cha questi prodotti siano di provenienza
furtiva e costituiscanc consegueniemente contro di lui gp
carico gravissimo che possa assoggellarlo a misure eceezig-
nali, guali Vinteresse generale della nazione reclama per
protesione dai furti di eampagna.

Veggo perd che a queste perquisizioni domiciliari si potra
procedere, nei comuni che non sone capolucgo di manda-
mento, dal gindice, dal sindace ed anche da altri uffiziali di
pubblica sicurezza, e ritengo chela maggior parte di queste
perguisiziont sard fatla dal sindacc o da un agenie di pub-
Blica sicurezsa, perché if giudiee nou polrd sempre trovarsi
syl jnogn dove debbeue essere eseguite.

Ora, a¢ 1o avessi in convinzione che a queste perquisizioni
domiciliarl procedesse il giudice, certamente non mi farei a
sostencre Pemendaments deli’onorevole deputato Moia; ma
siceome 1z massima parte delle volie vi procederd ii sindaco
od alire uffiziale di pubblica sicarezza, sard davanti ad essi
che dovrd immediatamente giustificare il detentore la legit-
tima provenienza di questi oggelti.

Or dunigue io ravvise in ¢i0, che verrebbe ad investirsi il

sindace o4 un wificiale gualungue di pubbliea sicurezza di un -

potere gindicante, in quante che dovrebbere addivenire al
seqaesiro degli oggetti di provenienza furtiva e procedere
altrest all’arresto della persona sospeita. Che pin ? €on cid a
me pasce ii timere che si apra Padito alParbitrio. Natural-
meniese procedesse Ui giudice a queste perquisizioni, avrebbe
tutfa 1a mia confidenza; ma, qaando vi procede il sindaco od
un altro agente qualunque della pubblica sicurezza, non ho
la fiducia che cozlore possano agire scevri di ogni passione,

Quindi & che io ritengo che, quande non sia il giudice che
proceda a queste perquisizioni, ma il sindace od altro agente
di pubblica sicurezza, sia bastanicmente tatelata la societd,
quando si ordini il scquestro degli oggetti o, se si vuole, sia
anche tradotio Pinquisiio davanti al giudice, ma non potrei
consentire che si lasciasse in balia di un sindaco di metlere
un uomo in carcere preventivo per un reato il quale forse
portera semplicemente una pena di polizia o un’emenda.

E in questo senso che io aderisco all’emendamenio del
deputato Moia.

BATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinierno. Mi pare che Ponorevole Arrigo non
abbia tenuto conto delParticclo 41 combinandolo coll’arti-
colo 10. La condanna non si pronunzia mai dal sindaco o dal
consigliere ; questi non procedono nei comuni che non seno
capoluogo di mandamento se non che alla perquisizione, e
tottavolta che risulti della ritenzione di cose furtive, all’ar-
resto : deggiono quindi rimeifere la persona arrestata, co!
verbale di cui si fa cenno all’articolo {0, al giudice da cuoi
viepe in seguito proferita la condanna.

Non essendovi adungue pericolo che da ur sindaco o da
un consigliere venga prontinziata una condanna, ¢ dovendosi
limitare il loro uffizio semplicemente alla perquisizione do-
miciliare presso le persene sospette, io non veggo come non
si debba dare cotesta autoritd al sindaco 5 ai consiglieri.
Bglino sono gii eletti della popolazione, da essa ricevono il
loro mandato, e sono in posizione di conoscere meglio d’ogni
altro la qualita furtiva degli oggetli che si rinvengono presso
la persona sospetia. E, quando essi riconosconola provenienza
furtiva degli oggettie fanno procedere all’arresto del deten-
tore di essi, io non veggoe quale inconvenienie possa se-
guirne.

To, dico il vero, in quesia materia atiribuirei maggior de-
ferenza alPautoritd del sindaco che non a quella del giudice,
inquantoché non si tratta di dare uon giadizie per cui si ri-
cerchi la cognizioae delle leggi, ma sclamente di prendere
una disposizione alla quale puo condurre la conoscenza delle
persone, e per giudicare delle persone io irovo che in un co-
mune i1 sindaco & piu adatte de} giudice.

Eppercid, o inlende ’onorevole deputato Arrigo di censu-
rare quest’articolo perché conferisca un potere giudisiario
al sindaco, ed egli va errato, giacché il pofere giudiziario ¢
riservato al giudice di mandamento; o intende di censurare
Particolo, quasiché attribuisca un potere straordinario e
fuori della cerchia naturale delle attribuzioni di un sindaco
o di un consigliers municipale, ed anche in quesia parte cade
in errore, perché tali attribuzioni sono pitt conformi alla
natura de! polere che esercita il sindaco, che non siero con-
facienti alle altribuzioni del giudice di mandamento.

amnnrao. -Certamenie nel parlare sulParticolo decimo. io
aveva inteso di coordinarfo col saccessivo articolo. Io fui
ben lungi di voler sostenere che siasi dato in mods assoluto
un potere strasrdinario ; ma uon dubito di asscrire che cos)
sarebbe dato un potere discrezionale al sindace. Veggo dal
terzo aiinea che se non sard subito dal detentore giustificata
la provenienza di quei dati oggetti, se ne ordinerd il se-
questro.

Dico dunque che, secendo quest’articolo, la giustificazione
della provenienza degli oggetti si deve fare immediatamente.

Da cid ne deriva che colui il quale procede al sequestro, e
pud essere il sindaco, avra la facolth di apprezzare le circo-
stanze addotte a discolpa della persona sospetta, e diefro
siffatta estimazione ordinerd arresfo od il sequestro.

In cid io scorgoe, s¢ non 'emanazione di una senfenza defi-



