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allusione alcuna; in questa Camera non vi € aleuno che vo-
glia farsi generale dei barbari, sopra di cid il signer marchese
pud star tranquillo. (Harita)

K nell’interesse dei proprietari stessi, ai quali del resto
appartengo anch’io, che non amo vedere approvata una legge
troppe severa, perché appunto queste punizioni acerbe che
non sono in armonia coll’opinione irritano e gettano dei
germi di odie e di guerra fra una classe e Daltra, e perché
non credo che colla severitd delle pene si possano togliere i
pregiudizi. Giaeché parlai del duello, mi servird ancora di
quest’esempio,

L'onorevole marchese di Cavour sa benissimo che il cardi-
nale di Richelieu aveva decretato 1a pena di morte pei duelli,
e ~i pop impediva che i cavalieri francesi andassero a bat-
ters! sotto le sue finestre, perché quando un reatonon € con-
siderato tale dalla pubblica opinione da meritare una pena
cosl grave, clii lo commeite invece di essere considerato come
giustamente punifo & considersto come una villima, come

una specie di martire, e nel caso che ora ci occupa, cioé nei

farti di campagna, siccome i delinquenti appartengono quasi
sempre ad upa sola classe della societd, ne viene che tutti gli
individui appartenenti a questa classe, a quella cioé dei pro-
letari, sono facilmente indolti ad avyersare, ad odiare la
classe dei proletarii quali in definitiva, nel nostro sistema di
Governe, hanno esclusivo privilegio di partecipare al Go-
verno e di fare le leggi.

E se mi sono indofto a parlare su questa materia, gli é
perché mi é sembrate necessario che in una Camera di pro-
prietari, eletti dai proprietari, se i proletari non potevane
avere dei rappresentanti, vi frovassero almeno un difensore.

CAVOUR &USTAVG. lo ripudio qualunque idea di allu-
sicne personale; io non ho avato mai in mente di allndere a
nessuno che sieda in questa Camera, e tanto meno al depu-
tato Moia, il quale ha dalo prova di molta dottrina in questo
recinto coi suni discorsi, cnde non avrei mai pensato a chia-
marle semi-dotto,

Io ho parlato in genere delle nostre campagne, come ne ha
parlato P’altro ieri Ponorevole deputato Robeechi, che de-
scrisse la fanesfa doftrina che altri cerea di propagare.

D'altronde poi, se mi fosse sfuggita qualche parola offen-
siva e personale, cid sarebie stato contro Ia mia intenzione,
ed io Ia ritiro.

BATTAZZE, minislio di grazia e giuslicia e reggente il
Ministero dell*interno. Mi rineresce il dover rientrare in
quesia discussione, ma deggio anche protestare controe le ul-
time parole dette dal deputato Moia, essere cioé necessario
che sorgesse una voce in favore dei proletari, poiché Ja Ca-
mera rappresenta i proprietari; io posso invece assicurare il
deputato Moia che egli trova e nel Ministero, e credo aache
nella maggioranza della Camera, allrellanti difensori dei
proletari, ed iv sono d’avyiso che coi sanzionare questa legge
si promuove ugualente Pinteresse dei proletari che quello
dei proprietari, perché, se si comportasse che le sorgenti
delle ricchezze ferritoriali fossero cosl guaste dai furti di
campagne, si recherebbe un danne assai pil grave ai prole-
tari ehe non ai proprietari, e quando i proprietari nou pos-
gono essere tranquilli dei loro raccolti, tralasciano di far Ia-
yorare, €, se manca jl lavoro, io domando qunale sard la eon-
diziona dei proletari.

Ora denque non vi ba altro mezzo di assicurare il la-
voro ai preletari che quello di tutelare le proprietd. Ed io
ripeto che e prevvede non meno all’interesse dei proletari
col fare una legge chie assicuri le proprietd di quanto si
factia a pro dei proprietari.

TORNATA DEL 26 MaGaIio 1854

Mous. lo non accello assolutamente quells che ha detie
il signer ministro, che io intenda farmi campione dei prole-
fari; io non intendo farmi campione di nessunc. Io ho ve-
dute che tatti hanno parlato in favore di una legge troppo
severa, ed ho voluto parlarvi contro, e non ¢ per questo
che io intenda farmi campione dei proletari.

Allo stesso modo che il signer minisiro sostiene la legge
nellinteresse dei proprietari, io ho proposto ii mio emen-
damento nell’interesse dei proletari; perché, lo ripelo, io
non credo che la legge proposta possa essere efficace, e
riuseird inutilmente severa. Se ic credessi che questa legge
fosse sufficienie a sopprimere i furti di cawpagna, forse vi
porrei la mia sanzione, ma io non le accordo il mio vote
perché sono cerlo che servird a nulla, come a nulla ha sei-
vito la legge precedente. Non ¢é la severitad della pena com-
minata che ritiene Puomo dal commettere un reato, wa
hensl una attiva sorveglianza.

casaNova. lo farei una sola osservazione.

Attualmente si crede che siano solamente i proletari, cioé
i nullatenenti, quelli che si danno ai furli di eampagna. Io
pon eiterd che un falto, e i membri di quests Camera,
nella loro esperienza, vedranno se ¢id sia 0 no ed in quale
misura. :

Io credo che in molte locality glindividei che si danno ai
furli di campagna, per abitudine funestissima, sono i pic-
coli proprietari, ai quali serve di pretesto la piceolissima
loro proprietd per nascondere i forti, i quali wolie volte
equivalgone ad una proporzione che ic non voglio determi-
nare, perché non voglic esagerare, ma certo ad npa pro-
porzione straordinaria e desolante, avulo riguards al valore
del foro fondo.

PRESIDENTE, Metto ai voli Pemendamento dol depu-
tato Moia.

{La Camera rigeta.)

Metto ai voti Particolo...

AeNEs. Domando la parola per fare una brevissima osser-
yazione.

To ritengo bensi chie le disposizioni di questo articolo nen
conieiplano che i ladri di campagna, perd nei termini ge-
aerali in cui ¢ concepifo verrebbero a comprendere anche
quelli che sono sospetii di pascolo abusive, il quale reato &
molte minore dei furli di campagna. Ad ogni modo, per pre-
venire ogni cativa inlerpretazione che si possa fave 2 questo
riguarde, io proporrei che, invece di dire « a termini deli’ar-
ticolo precedente, » si dicesse « a termini del penultime aki-
nea deliarticolo 9. » In quesio modo si vedrebbe che queste
disposizioni non riguardano che i ladri di campagna.

PRESIRENTE. In che alinea si trova?

aeNEs. Nel principio, invece di dire « nell'articolo prece-
dente, » io direi « el penullimo alinea dellarticnlo preca-
dente. »

DEFORESTA, relatore. Prego Ponorevole preopinante d;
ritenere che Pinconveniente da lui temuts che si possang
tener comprese in questo articolo le persone sospette di pa-
scolo abusivo € impossibile, poické dal contensto di tutto
Particolo appare chiaramenle che qaesta disposizione nca
concerne che i sospetti in materia di furti,

RATTAZZE, minislro di grazia ¢ giustiziy e reggenie il
Ministero dell’interno. Mi pare piuttosto che, invece di dire
« a termini dell'articolo precedente, » debba dirsi « a tep-
mini deil’articolo 9, » perché la Commissicne qui ba aggiunte
un articclo.

AGNEg, Anche is credo che 1o spirite della legge & ap-

punte gaale o dice enorevole relatore; ma, so guards af



