
SAGGIA 

i» «.ESIMENTE. Ha facoltà di pa r la re. 
V ALERIO. IO Inte ndo di chiede re uno s chiar ime nto ri-

guardo a ll'a r t icolo 27 che abbiamo di già votato. 
Ques t'ar t icolo è così concepito : 

« Le is cr izioni e ìe licenze sono va lide pel corso di un 
anno dalla loro data, 

« Esse potranno per  a lt r o, in caso di abuso per  par te de l-
l'e se rcente, essere r ivocate da ll'autor ità che le h» r ilas c iate e  
munite del suo vis to, » 

Io doma ndo: in qoal modo sarà r iconosciuto que s t 'abus o? 
Dipe nde rà forse dal semplice capr iccio del s indaco o di un 

commissar io di polizia il pr ivare l'ese rcente del d ir it t o di 
atte nde re a! suo comme rc io? Sarà la decis ione inappe llab ile? 
Ciò sarebbe ingius to. 

Io prego la Commiss ione od il s ignor min is t ro di vole rmi 
fornire una spiegazione a ta le r iguardo, 

»atta«»!, ministro di grazia c giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno, L'onore vole pre opinante sa che in 
mate r ia di pubblica s icurezza non si possono addur re que lle  
prove che si danno quando trattasi d? reati c omuni. 

Del res to, faccio osservare che l'a r t icolo 25 contie ne già 
una dispos izione a favore di colui che domanda la conces-
s ione dicendo che il r ichie de nte potrà r icor re re a ll'autor ità 
s upe r iore. 

Cosi pure potrà r icor re re a ll'autor ità s upe r iore colui in 
odio del qua le s iasi r ivocata la facoltà già concessa, e, se il 
s indaco o l'autor ità polit ica del luogo avranno commesso un 
abus o, si farà ragione ai r ichiami del r ichie de nte. 

v i i / E B i o Io accetto la s p ie ga tone del s ignor minis t r o, 
ma credo essere me s tie ri che se ne faccia cenno ne lla legge  
mercé un'aggiunta a ll'a r t icolo 27. 

y f t E S s o E S fK La proponga. 

HATTAZKI, ministro di grazia e giustìzia e reggente il 

Ministero dell'interno. Io credo ve rame nte che non è ne-
cessario pe rche, nel modo stesso che, per  quanto r iguarda 
la concess ione, c 'è il r ichiamo a ll'autor ità s upe r io r e, cos ì, 
quando si t ra t ti de lla revoca, si potrà sempre avere ape r ta 
la via de! r ichiamo a lla stessa autor ità. Nondime no si po-
tre bbe dire : « avrà pure luogo in ques to caso il r icorso a 
te rmini de ll'u lt imo a linea de ll'a r t ico lo 28, * 

T i L E H i o . Io acce tto que lla re dazione. 
PRESIDENTE Metto ai voti l'aggiunta come venne tes té 

formula ta dal s ignor minis t r o. 
(È approvata .) 

« Ar t . 28. L'esercente sarà te nuto di presentare l' is cr i-
zione o licenza a semplice r ichies ta degli uffizia li ed agenti 
di pubblica s icurezza o dei ca rabinie r i. » 

Metto ai voti que s to pr imo a line a. 
(È approva to.) 

« Se r ifiute rà di darne vis iones se a lleghe rà di non ave r la 
presso di sè o di aver la s mar r ita, o ne e s ibirà una che non 
gli appar te nga, ovvero confesserà dì esserne s provve duto, 
sarà presentato a ll'autor ità locale di pubblica s icurezza, la 
qua le, ove le cons ti de ll'o t te nuta is cr izione o lice nza, resti-
tu ir à la libe r tà a ll' imputa to, ed in caso contrar io lo r ime tte rà 
al giudice di mandame nto. 

« Ques ti s e ntirà l'a r re s tato ne lle sue r ispos te e, non addu-
cendosi da esso le git t ima scusa, potrà condannar lo senz'aMra 
formalità d 'a t ti ad un'amme nda es tens ibile a lir e 18 per  la 
pr ima volta od anche agli ar re s t i. » 

Metto ai voti ques to secondo a line a. 
(E approva to.) 

« Nel caso pe rò che l'ar re s tato abbia presentata un'is cr i-
zione o licenza che non gli appar te nga, la pe na sarà del 

carce re non minore di giorni !5 nè maggiore di un mese. » 
La parola spetta a! deputato Ar r igo su que s t 'ult imo a line a. 

ARRICTO. Farò una breve osse rvazione, r iguardo a ques ta 
aggiunta propos ta da lla Commiss ione, ed è ques ta : chie de rò 
se non s e mbri forse che la pena del carce re, non minore di 
g iorni 15 e non maggiore di un mese, s ia un po' t roppo 
esage rata, e se non sarebbe oppor tuno il r idur la agli a r re s t i. 

10 compre ndo che un rae rciaiuolo, il qua le faccia uso di iscri-
zione o di una licenza che non gli appar te nga, abbia con sè 
un maggior  caratte re di dolo e di gravità, e che conseguen-
te me nte bisogna e ziandio punir lo con una pena maggiore; 
ma in tal caso io dico*, s iccome non si appliche re bbe p iù una 
sola pena di polizia, ma si farebbe passaggio, gius ta le re-
gole ge ne ra li, a lla pena cor re zionale, e s iccome la Came ra, 
non ha gua r i, ha dato la sua sanzione ad una legge colla 
qua le si es tendeva la facoltà ai g iudici di mandame nto al 
maximum del doppio de ll'a r re s to, io credo che, se vuoisi 
mante ne re ques ta pena non minore di g iorni 15 e non mag-
giore di un mese, in tal caso dovrebbe ques ta pena essere  
pronunciata dal t r ibuua le di pr ima cognizione come p iù 
compe te nte, secondo le regole ordina r ie de lla mate r ia. 

PRESIDENTE. Il de putato Naytaaa ha la parola. 

NAVTANA. In ques to te rzo capo di legge, s ulla di cui di-
scuss ione ve rs iamo, dopo essersi ne gli ar t icoli M f 255 26 e  
27 date a lcune pre scr izioni in r iguardo a que lli che eserci-
tano negozio ambulante, obbligandoli a fare is cr izione dei 
loro nomi nel regis tro de ll'autor ità e ad ottene re la licenza 
de ll'autor ità polit ica provinc ia le n munic ipa le, si viene ora 
coll'a r t icolo 28 a de te rminare il proce dime nto e le pene  
contro que lli che proce dono all'e se rc izio di un tal negozio 
non provve duti di lice nza, o che r icus ino d'e s ibir la, o che  
us ino d 'una licenza loro non appar te ne nte. Quantunque nulla 
abbia ad osservare sulle dispos izioni pe nali dei dive rsi a linea 
di que s t 'a r t icolo, s t imo nullame no necessaria una qua lche  
aggiunta o var iazione per  maggior  chiarezza de lle stesse di-
s pos izioni, per  me tte re in armonia tra loro tut ti gli a linea 
de llo stesso ar t icolo e per  r idur re ad uniformità e conso-
nanza tut te le pre s cr izioni di ques ta le gge. Ho de tto a mag-
gior  chiarezza., impe rocché, essendo que s t 'ult imo alinea una 
cont inuazione e compime nto di quanto si tratta e si dispone  
ne ll'a r t ico lo pre ce de nte, agevolmente si compre nde che la 
pena comminata in que s t 'ult imo a linea debba infligge rsi 
da lla stessa autor ità g iudizia r ia de te rminata ne ll'a linea che  
pre ce de, c ioè dal g iudice di mandame nto. Ma non pe rc iò 
si pre clude l'adito ad ogni dubb io, al che s ommame nte deve  
attende rsi nel formulare le le ggi. 

Essendo la compe tenza dei g iudici di mandame nto ia ma-
te r ia pe na le, per  il Codice di procedura c r imina le che forma 

11 nos tro d ir it t o comune in propos ito, c ircoscr itta alla cogni-
zione e decis ione dei soli re ati punib ili con pe ne di po lizia, 
ogni maggiore a t t r ibuzione, ogni es tens ione a conoscere e  
decide re sui reati impor tanti pese p iù gravi, deve r ige ttarsi 
sempre quando non sia espressamente a t t r ibuita colla nuova 
legge che inte nde var iare od amplia re le già fissate compe-
tenze. Impe rc iocché nel s ile nzio, ne ll'os cur ità, nel dubbio 
de lla por ta ta de lle nuove dis pos izioni, deve r itene rsi in vi-
gore il pre s cr it to de lla legge ante r iore ; e c iò molto p iù in 
mate r ia di compe tenza, a cui si pre s ume che il le gis la tore  
non abbia inteso de rogare con espress ioni ind ir e t te, gene-
r iche o susce ttive di doppio senso, s ibbene eoo espress ioni 
precìse, chiare e tanto specifiche che valgano a dimostrare, di 
essers i, non solo voluto recedere dalla precedente re gola, ma 
puranche s tabilito in qual modo si abbia ad ope rare la varia-
zione che sì vuole in t r odur r e, e s ino a qua li te r min i. 


