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TORNATA DEL 30 MAGGIO 1854

.

nERTINE. Risponderd poche parole agli onoreveli preo-
pinanti. In primo luogo dird che, se si riconosce realmente
Patilita delle proposte del collocamento dei portinai e del-
Pilluminazione delle scale in ogni casa, non vedo perché si
‘voglia ritardare ad adottarle. Osserverd all’onorevole Sappa
che nella legge dell’amministrazione comunale e provinciale
stata testé presentata, si parla soltanto nell’articolo 178, § 9
dell’illuminazione delle scale e non dello stabilimento dei
portinai.

Fard notare poi all’onorevole Martelli, il quale dice che
le scale sono una proprietd privata, che esse scale, finché la
porta non sta chinsa, costituiscone una continvazione del
suolo pubblico. (Oh!oh!) Questa fiu la massima sostenuta
net Consiglio comunale.

MARTELLE, Ma io non Pammetto,

mERTINE. Finché la porta é aperta manterrd che la scala
é una continuazione del suole pubblico, e se onorevole Mar-
telli fosse siate presente alla discussione fatta nel Consiglio
comunale si sarebbe convinto della veritd di questo princi-
pio. Aggiungerd poi che collo stabilire i portinai obbligatorii,
i padroni di casa si toglicranno Ia molestia delle continue
con{ravvenzioni che, come gia dissi, si fanno per trovarsi la
porta aperta.

Nell’anno scorso si fecero, come gia dissi, 790 contravven-
zioni, ¢ nel primo trimestre di quest’anno se ne fecero 291.
Ora se esistessero i porlinai, sarebbe gnarentita la sicurezza
pubbiica e la privata ed ai proprietari che debbono soppor-
fare la spesa di pagamento delle ammende per le dette con-
travvenzioni verrebbe per una parie in compenso quelia de-
stinata all’ilfuminazione; ed oltre di ci0 dico che i proprie-
tari troveranno facilissimamente inquilini disposti a sopportare
una parte della spesa, massime in questa cittd ove giornal-
mente si versa dalle ferrovie e dagli omnibus un torrente di
popolo in mezz) al quale pud trovarsi gente di mal affare la
quale d’accordo con i malviventi della cittd, trovando le
porte aperte s'introduce per le scale oscure nelle case e com-
mefte ogni sorta di misfatti. Quindi io sostengo che, tanto
per Pinteresse pubblico quanto pel privato, & necessaria
Padozione della mia proposta.

soxrTa. Domando la parola per la pocsizione della que-
sticne.

rRESYDENTE. Ha la parola.

NoxTTA. Mi pare che l1a proposta dell’onorevole deputato
Bappa contenga una questione pregiudiziale, e quindi sia
inatile entrare nel merito delP’articolo in discussione.

O la Camera adotta la questione pregiudiciale, ed allora
rimarra saiva quella di merito per Pepoca in cui si tratterd
della legge comunale; o che la Camera respinge detta pre-
giudiziale questione, ed allora si ragionera sull’articolo di
legge in discorso; ad ogni modo prima di tutto bisognerebbe
dare sfogo alla proposta del deputato Sappa.

To insisto gnindi perché sia la medesima posta ai voti.

mARTELLY. Domande la parola.

Riprendo la parola per sostenere che la proposta del depu-
tato Sappa deve avere la precedenza, e per osservare all'ono-
revole Bertini che i snoi detti mi fan sempre piu capace che
quella proposta non si deve discutere in. questo punto, ma
bensi quando saremo chizmati all’esame della legge sui co-
muni; d’altronde giacché ho eccitata la questione di libertd
i’azione, dird che io vorrei anche lasciare ai proprietari la
liberth di pagare le contravvenzioni. Io non veggo perché il
municipio voglia farsi il tutore dei proprietari, togliendo loro
il piacere di comparire davanti al signor vice-sindaco per
fave 1a loro oblazione,

&ENENA. Domando la parola.

To voglio appoggiare la questione pregiudiziale..,

PRESIDENTE. Mi pare che avendo tutti parlato su di
¢sga, si possa passare ai voti.

ENINA. Mi scusi, dovendosi venire ad una votazione, &
bene che si conoscano tatte le ragioni, il che non si potrebbe
conseguire se la soppressione venisse adottata.

Dalia discussione che ebbe luogo finora risulta che queste
articolo di legge & della massima imporfanza, perché pud le-
dere la proprietd e produrre conseguenze che direi quasi
fatali per molti proprietari. Se non si trattasse che di dar
nome per le fabbricazioni future, allora avverrebbero minori
inconvenienti; ma quando si tratta di applicare una misura
alle fabbricazioni gia esistenti, vuolsi osservare che in molte
di queste non si possono stabilire i portinai senza sentirne un
grave danno, che non si possono illuminare le scale senza una
considerevole spesa. Quando si tratta di decretar leggi che li-
mitino la proprieta, queste leggi debhono essere fatte specifi-
cdtamente per ogni case, secondo le diverse circostanze. Ora,
che cosa si farebbe con quest’articolo dilegge? Si verrebbe a
conferire a tutti i municipi piena autoritd di fare tutto cid
che vogliono riguardo alla pubblica sicurezza; potrebbero i
municipi in ogni casa stabilire dei portinai, quando anche
cagionassere inconvenienti ed aggravi pecuniari, potreb-
bero imporre Pobbligo d’illuminare le scale, il che cagio-
nerebbe al proprietario una spesa di 150 o 200 lire annue,
perché ci sono eerte scale ove bisognerebbe porre un lume
ad ogni piano, e la gravitd di tutfe queste spese diminuirebbe
di moito il valore dell’edifizio. Se tali adunque sarebbero le
conseguenze di questa misura, io dico che i municipi dovreb-
bero fare i loro regolamenti e presentarli alla Camera; e
questa potrd pei vedere quali, nelle singole localitd, saranno
le conseguenze di ciasecun regolamento. Avvi di pit. Se la
cosa sard discussa nella Camera, i proprietari, valendosi del
diritto di petizione, potranno far conoscere tutti gl’inconve-
nienti che ridonderebbero per Pattuazione del progettato re-
golamento, ma se si eselude Ja pubblicitd, se il municipio fa
il suo regolamento, e questo si approva con decrelo reale,
come poiranno i proprietari esporre i loro reclami? Se Ila
Camera approvasse quest’articolo di legge, essa abdicherebbe
in parte il suo pofere legislativo, in quanto che darebbe in
massima al Governo la facolth di far leggi sulla sola proposi-
zione dei municipi ; né mi pare che la Camera dovrebbe mai
spogliarsi di questa facolid legislativa.

Io pertanto non posso che respingere quest’articolo.

DEFORESTA, relalore. La Commissione si oppone alla
questione pregiudiziale, essa non pud eonsentire a che si ri-
mandi Papprovazione di quest’articolo alla legge comunale;
due sono i motivi per cui si & proposto d’introdurre la dispo-
sizione di cni in quest’articolo~di legge: il primo perché es-
sendosi riconoscinto nell’interesse della sicurezza e moralita
pubblica che le scale sieno illuminate e che vi sieno i por-
tinai, riesce evidente che ci é nella legge relativa alla sicu-
rezza pubblica, che deve essere esaminata, Popportunitd di
questa disposizione ; il seconde motivo si é perché, quantun-
que sia vero che nel progetto di legge sullamministrazione
comunale siavi Pistessa disposizione (limitata pero alla illu-
minazione delle scale), se si ritiene che Papprovazione defi-
nitiva di quella legge non Pavremo sicuramente nella Ses-
sione attuale, ¢ forse neanco nella Sessione ventura, aon si
potrebbe cotanto differire Pattuazione della detta misura, e
lo si potrebbe tanio meno quando si vede che il prilmo mu-
nicipié dello Stato, quello cioé di questa capitale, ne ha presa
gia prima d’ora Viniziativa.



