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forpiscane eomoditd 2 molie sconeezze. tn una legge suila si-
curezza pubblica conviene aver riguardo anche zlla pubblica
decenes,

Ora rimane a vedersi se sia meglio Patlencrsi al partito
proposto dal minisire e dalla Comumissione, cioé a quello per
cut st lascia ai manicipi la liberta di deliberare se sia neces-
sariu Vapprovirs questo provvedimento. Se i comuni stimano
che ¢id sia necessario, si laseiano proveedere.

Che cosa sone | eomuni se nen che la rappresentanza dei
proprietari ? Se questi, per meazzs dei lore rappresentanti,
enlontieri si assumenn tale carico, lasciate, » signori, che se
lTo Hinpongano. Né crediate che sia provate che gPinquilini
sianc quelti che pagann fuite le spese dellillominazione e
dei portieai L’enorevole deputato Marielli diceva chein al
tima analist teite le tasse ricadono sui consumatori.

In eredo nen ~i sia verun econnmista che abbia potuto de-
fizire con precisione dove in ultiba analisi vadane 2 cadere
Je fasse. :

Esse cadone an po’ sal consumatore, un po’ sul predut-
tore o sul proprietarin, si distribuizeono, rimbalzane, si e-
quilibrana in un medo o neli’altro, ma & ben lontano dalies.
sere provaio come assioma che vadano a cadere futte sui
copsumatori,

E giacché Vonornvole deputato Marlelli diceva che le ul.
time tasse hanno provato quests veritd, fard notare a lui che
Ia tassa salle velture pareva aver dato snl principie questo
risnitamento, facendo incarire i posti negli omnibus, ma poi
si ¢ visto che ad onia della tassa si sone rlstabiliti i prezzi
della primitiva fariffa.

Dungue gnches guesto spauracchio del consumatore che
deve pagare wafte i1 di piG non mi ritiene ; ma da nltimo
dieo : paghi i pid il consumatore ad il proprictario, nelle
grandi cittd specialmente, ghi & &i sicarezza pubblica, di pub-
blica decenza, di pubblice incivilimento Pavere gli atrii ¢ le
scale lluminate.

PRESEDENTE. La parola spetta al deputato Martelli.

mABRTELLE. Softepengo alla Camera alcuni fafti che
stanno conire le asserzioni testé messe in campo dallonere-
vole membre della Commissions, deputate Farini.

Byli diceva nan essere quesia una limitazione di proprieta,
beast una norma, ana miglier direziene data alla medesima;
eoncedn gia conveniente aleune volte il dar norme alleserci-
zio delie propriztd 5 ma io prego la Camera di avvertire che
con quesie articolo si avrehbe, non pil noa semplice dire-
zione all’esercizio, non pin nna semplice limitazione ai di-
ritti, ma nna vera e reale diminuzione della proprietd mede-
sima.

Visi. E an« contribuzione...

waRTELLY. B pill che una contribuzione, & una diminu-
zione di proprietd ... Di pin, se si stabilisce Pobbiigo di a-
vere nn partinale, si deve anche stabilire il diritto al muni-
eipio di fissare il luogo ove deve il medesimo avere Vabita-
zione, senza del che sarebbe inutile fa prescrizione, perché
ciascunn cass credo che ha in realid chi apre e chiude l2
porta, ma si tratia di vedere dove avra sede questo porti-
naio ; ¢id non viene stabilito da questo articele. Faro notare
inoltre che queste parele « ¢ve cid sia possibile » somo cosi
dubbie, cost slastiche, ehe non potranno a mene di essere o~
‘rigine di parzialitd e diarbitrii nella pratica applicazione per
parte dei inonicipi, 1 quali per conseguenza potranno preten-
dere per mezzo dei loro agenti di ridurre una bottega o ca-
mera qualunque in portieria, togliendone percio la libera di-
sposizingne al possessore, e cosi nondirigendo solo Pesercizio,
ma limitandone affatto il diritto, violando cost il principio

sancito dal postro patrie Staluic, i1 quale dice che Ig pro-
prield dev’essere inviolabile.

Del resto io non intendo yui di aprire un campo di discus-
sione in cui, credo, non debba, e non voglia certe fin dora, la
Camera entrare, }

Ritornando ora su quanio disse Ponorevele Bertini, che
cio¢ gli atrii ¢ le scale dei privati sono cose pubbliche, osser-
verd won sapere io comprendere come una privata proprietd
possa convertirsi in uso pubblico senza il consenso del nisg-
gior interessate, voglio dire del possessore. Potrd o non potrd
questi chindere 1z porta, o la scala di sua casa senza bisogno
d’auterizzazione ¥ Non v’é cbi lo neghi, cid dipenderd dalle
eonvenzioni, o patti che avrd coglinquilini, e non mai ¢id.
potra stabilirsi equitativamente dal pubblice diritte.

Riescemi doloreso il dover entrare cosi di bolto, ed ex
professo a difendere i proprietari che alcane volte non sono
i pitt onesti cittadini, ma la Camera, spero, vorrd aversi
come perdenato. .

Mi rincresce di non essere un dotto e profonde econnmista
quale ha fama di essere il deputato Farini, vedo perd ogni
giorna che le imposte sulia produzione ricadono sui consuma-
tori, e che quella si svolge in ragioue della consumazione;
cessata questa, son troverete pin chi produca cosa, che cosi
riescirebbe inutile.

Dunque io credo di poter sostenere che lo sizbilire pesi
sulla proprietd delle case ricadra sempre sui consumatori,
ciod suglinquiltini. Allesempio citalo dall’onorevole preopi-
nante, che cioé Pimpusta sulle vettare pubbliche venne sop-
portata dai concessionari, mi fard lecito di osservare che pri-
mieramente in dirifto questo esempio non pud servire di
prova, giacché sulle lisee che sono servite da diligenze,
od omnibus, i cui concessionari non hanno, dope le nuove
impost:, anmentato i prezzi, cid si deve attribuire arovinose
coucorrenze i societd anonime che opposero a piceoli mezai
isolati capitali riuniti, per cosimettere inpoco tempo a terra
i lore competitori, e crearsi vita propria ed indipendente
onde pei poter dominare col menopolio.

Infatti citerd Uesempio delle corriere di Novara che si tro-
varono obbligate di aumentare il prezzo delle lore corse da
Torine di 2 lire, che certamente gravitano sui visggiatori, e
cosi potrei citare altri moltiplici esempi che per brevitd om-
mettero.

Per le sopra addotte ragioni credo di non dovere accetiare
il proposto articolo di legge.

DEFORESTA , relatore. La Comwmissione non puo stare
sotto 1l peso dell’zccusa di avere proposta una disposizione che
vieli il diritto di proprietd. Siviela la proprietd, quando se ne
spoglia it proprietaric, oppure quando lo s’impedisce di go-
derne. Ora né 'ona, né Paltra delle disposizioni che sono pro-
poste dalla Commissione pud avere quel risultato, La prima di-
spesizicie fa facoltd ai municipi di obbligare i proprietari i
case ad itiuminare ali alrii e le scale. Ognuno vede che, non
ostante quest’onere che pud essere imposto ai proprictari,
questi gedranno sempre delie loro case. Avranno da fare una
spesa che forse non farebhero, ma rimarranno sempre i pos-
sessori, ¢ godranne pacificamente delle loro case. L'alfra di
sposizione fa facoltd ai municipi di obbligare i proprietari
delle case, dove cid sia possibile, a stabilire i1 portinaio ; e
nemmeno con questa disposiziene i proprietari nen restane
privati né del possesso, né de! godimento di alcuna parte
delle case loro. L’onorevole depntato Martelli diceva: ma pud
darsi il easo che il municipie, o chi per esso destini una ca-
mera pintiostoch? un’altra pel portinaio. Ma egli pud rassi-
curarsi da questo timere ; io non credo che possa darsi que-



