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TORNATA DEL 12 &1ueno 1854

-

ricevé queli’atto ordine di tosto copiarlo e sottoporle all’in-
sipuazione,

Signori, il comune, il sindaco, i} segrefario escguivano ai-
lora la legge in tulla Ia sua estensione, e guai ad essi se si
fossero permessi di osservare all’iniendente, al minisiro es-
sere quella del 4793 correttiva alle antiche costituzioni,
quella del 1838 al Codice civile. Alironde anche <queste leggi
emanarono dal Re, cui solo spettava allera il diritto di farle
e disfarle a sua piena volontd: queste osservazioni in quei
tempi credete voi, o signori, ehe non sarebbero state il pre-
liminare d’una sospensione o d’una rimozicne? E credele voi
che il segretario per il proprio interesse non avrebbe egli
preferito quell’atto in forma notarile, per cui avrebbe per-
cetto oporario molte maggiore che nen per una vendita fatta
per semplice verbale non insinuato, soggello a tassa mollo
minore ?

Se allora si insinuavano quegli atli, il comune avrebbe egli
sopportata la spesa d’insinuazione e tabeilione? Certo che no,
ma gli acquisitori; or questi, o pilt nom sone, o si resero
insolventi, o si rendono opponenti, ed a buon diritto, perché
pei capitoli del contratio non si accoliava loro sicuramente
]a spesa d’insinuazione di cui acdavano per legge allora in
vigore csenti.

In conseguenza di questo mal procedere dei visifatori, io
ripudio, respinge anzi con foite le mie forze i loro atti, non
solo, ma le visite stesse; io trovo molto pid logico in questa
parte il sistema francese, quello, cieé, di prevenire la con-
travveaziene per non punirla.

Tattoché il mio gid assai Inngo ragionare sugli inconve-
pienti che s’inconirano ne! disimpegno delle incombenze
demaniali, sembri non possa a meno ‘di stancare la pazienza
della Camera, credo tutfavia di toccare ancora ad un abuso
gia lamentato alcuni giorni sono dali’onorevole Guglianetti,
eloquentemente sostenuto dai deputati epretis e Mellana ed
alle cui interpellanze il signor ministro avrebbe promesso di
portare il pit compatibilmente che possibile rimedio.

Accennavano esse agli avvisi che dagli esatfori si fanno
distribuire ai contribuenti per le impuste, io accennero agli
sconci che provengono dalla dis{ribuzione che se ne fa dagli
agenti demaniali per aggiunta ai diritti d’insinuazioni per
successioni, per multe, ecc,

Questi avvisi portano in margine le parole: « da pagarsi al
serviente centesimi. venti; in essi, massime quando rifletfano
muife e successioni, i nomi sono per lo pit male indicati o
mancano di paternity; il servienle, senza froppo investigare
a chi possano essere diretti, li rimette a colui il cui nome
presenia una qualche probabilitd di deslinazione con mi-
paccia e con esazione di centesimi venti; il titolare, che nei
paesi rurali solitamente non sa leggere o ne capisce poco il
contenuto, lo ritiene e tosto si rivolge a qualche persona pit
di lui istratta per il da farsi; risultandogli che non lo riflette,
lo restituisce al serviente, il quale perd nom restituisce i
centesiami venti, e questi lo rimette ad un altro, ad un terzo,
sempre colla stessa esazione ; e le tante volte vien respinto a
colui che lo spedi per maggiori schiarimenti.

Ma, signori, se non & questa una vera estorsione, io non
saprei come qualificare quest’atto: qual diritto ha egli un
agente demaniale di tassare, di propria antoritd, siffatta sorta
di avvisi in somma si ingente nelia fattispecie ed esigere tre
volte il diritto da chi non ne ¢ contabile?

Questi avvisi, quando riflettono diritti di insinvazione o
muite, esprimono somme certe, ma pei diritti di successione
sono alle volte eccessive, si chiedono tante volle cente lire,
gquando non se ne devono che tre, cinque o dieci, ed io credo

che quande Pagente demaniale non é nel caso di cerzierare
una tassa, limitare dovrebbe la suu domanda alla semplice
rimessione della relativa consegna.

Per rimediare a quest’inconveniente non sarebbe egli ben
fatto che questi avvisi e lo stesso spaccio della carta per con-
segna si facesse dai sindaci locali?

Non sarebbe aliresi atto altamente commendato, se dai
parroci, i quali cosl illegalmente ritengono tuttora i registri
di stato civile, venissero i parenti informati deil’obbligo che
loro corre di fare le consegne delle eredith dei trapassati?
Egli & veroche il pubblico erario, non facendosi le consegne
in tempo utile, vi guadagna la sopratassa: wa & egli morale
queste lucro quando pesa sulla pretia ignoranza del citta-
dino?

Conchiudo, o signori, metiendo sotl’occhio agli uomini di
Stato che ci governano, con preghiera di farne pel bene dei
governati il maggior caso possibile, le seguenti parole che il
gran capitano di mezzo sccole fa prorunziava in mezzo all’a-
dulazione, e nel pia gran fasto di sua gloria:

« 8i je pouvais tout voir, si on ne me trompait point, je
ferais beaucoup de bien et combien j’évilerai de mal! »

PRESIDENTE. H deputato Ara ha facoltd di parlare.

ama. Quastuoque nuovo nell’arringo parlamentare e poco
isiratto in materie di finanze, quantunque la mia parela non
possa essere autorevole, massime in confronte di quella degli
onorevoli oratori che wi precedettero, tuitavia io credo mio
dovere di sgginngere alcune osservazioni a quelle con am-
piezza sviluppate nella relazione delia Commissione, ed a
quelle dette da un onorevole collega della Commissione, onde
sostenere essere giusto, conveniente, indispensabile che la
trasmissione di proprieta sia faita senza deduzione dei debiti.

Trovatomi presente alle lunghe discussioni sgitatesi in seno
della Commissione, non avendo io un criterio ben determi-
nato in una materia di tania importanza, ho ponderate bene
le ragioni che si adducevano in favere, e contro il progetio
del Ministero, ed a primo aspetto io deggio confessare che,
in occasione della votazione, mi trovai dubbioso in modo che
non seppi adotiare un partito deciso.

Convinto della legalitd del progefto minisferiale relativo
alla deduzione dei debiti, perché basato sulla legge 22 fri-
maio, anno VI, vedeva nel concetto siesso della legge neces-
saria conseguenza la deduzione dei debiti, ma non poleva, e
lo dico francamente, sottrarmi ad un‘idea penosa, o, per dir
meglio, mi ripugnava il pensiero di non poter quanto meno
fare un’eccezione a favore delle successioni in linea retta,

Parteado dal filantropico intendimento che si dovesse, per
quanto si poleva, favorire laccettazione per parte dei figli e
discendenti del!a successione degli ascendenti per onore e
buon nome di famiglia, in cccasione della votazione, io mi
sono accostato al volo della maggioranza nel principio gene-
rale della nessuna deduzione dei debiti; ma io solo nella
Commissione ho falta un’eccezione relativamente alia linea
discendentale. Dopo pubblicata perd ia relazione, in seguito
a stadi pia accurati, pensai che non doveva né poleva rima-
nermi indeciso ed in una via di mezzo, ma accostarmi ali'ane,
oppure all’altro partito che avrei creduto pit conveniente
allo stato delle nostre firanie, e mi sono determinafo pel
progelto adottato dalla maggioranza deila Commissione. Mi
sono determinato a votare colla maggioranza della Commis-
sione per la deduzione assoluta dei debiti, perché ritengo
che questo sia giusto. Onde formarmi questo criterio ho
creduto dover analizzare, sia le regie patenti del 18 giugno
1821, sia la legge vitima del 17 givgno 1851, e formare, tra
le medesime, un confronto per vedere se Ia deduzione dei



