alle legislazioni che egli veniva ciiando. Forse questo verrd
pilt a preposite neila discussione del’articolo 3. D'altronde a
questo suo argomento ha gia anticipatameste risposto ’ono-
revole Farina Paolo. Forse egli ba spinto un po® troppo oltre
le conseguenze che traeva dalle asserzioni degli avversari
suoi e miei, ma ad ogni modo non € men vero che, perché si
fa male in altri paesi si debba far male anche da noi.
AVIGDOR. Messieurs, le projet de loi qui vous est soumis
excite 2 juste raison une vive préoccupation parmi tous les
membres de cetie Chambre, et il emprunte une telle gravité
dans le principe qu'il tend & faire prévaloir dans ane de ses
parties, quil me sera permis, peut-étre, malgré le pen d’au-
torité de ma voix dans cetie enceinie, de présenier dans la
forme la plus bréve quelque considération sur le danger gue
’adoption de ce projet de loi pourrait entrainer. Le dapger
le plus grand, le plus irréparable, dont aucune 1égislation ne
se console jamais, c’est de faire une loi injuste ou méme iné-
quitable; et le reproche essentiel que Por adresse & ce
projet de loi, dans la partie relative aux droits de successien,
qui concentre, pour ainsi dire, toute Pessence de la loi, c’est

&’étre contraire & ces principes inviolables de justice en fait -

&’impéts, qui exigent la preportionnalilé; et qui conséquem-
ment ne peuvent contraindre le citoyen & payer poor ce
qu’il a et dont il jouif, autant que pour ce qu’il p’a pas et
dont il ne jouit pas.

En effet, messieurs, de moment que vous adopteriez le
principe de ne faire subir aux héritages, dans le paiement
des droits dus A P’8tat, le dégrévement résultant des detltes
pesant sur cet héritage, vous souinetieriez la loi 3 exercer
par iopdt une action fausse, mensognére et funeste, car ce
n’est plus la réalité que veus atleignez, maisla fiction, la sup-
position d’un bien qui n’existe pas. En unp mot, vous failes
tenir i 1a loi ce cruel langage envers I'hemme qui hérite,
envers le fils qui recueille le fruit des travaax, des labeurs
jncessants de gon pére: « Paie, non pas parce que tu possé-
des, mais parce que tu devrais posséder. Ce n’est pas sur les
biens qui te restent maintenant que je dois tirer le tribat
fiscal, wais sur ceux qui devraient te rester. »

Quelle est 1a loi, je le demande, qui pourraif n’éire pas
taxée d'iniquité lersque, écartant le fait existant, le fait réel,
elle viendrait frapper le fait Jdans sa présowption, dans sa
probabilité ? Eh bien, messieurs, malgré que I'on ne puisse
que déplorer les tendances de ce nouveau projot de loi,
malgré ce danger d’appesantir les charges du pays, je crois
que si les dures exigences de noire siluation financiére nous
contraignent 4 subir une nouvelle loi d’impot, il est préfé-
rable, dans un esprit d’équité, de frapper plus onéreusement
les successions, que d’aggraver encore la propriéié fonciére,
en confondant sous le méme joug fiscal ce dont il profite
dans I'héritage et ce dont il ne peut profiter. En effet, mes-
sieurs, qui dit héritage, dit transmission de propriéié, dit
acquisition de ce que I'on p’avait pas, el par conséquent bé-
néfice. Or, cetfe acquisition d’une nouvelle aisance, cet
aecroissement de bien-étre doit une redevance a ’Etat. Rien
de plus naturel, de plus juste. L’esseniiel ensuite cest que
cette redevance soit dans la properlionnalité, car Pimpot
p’est, pour ainsi dire, que la quote part du revenu dont
chacun doit se priver selon le plus ou moins €’importance
de ce revenu, pour former le revenu de PEtat qui sert au
bien et & lintérét commun.

Cetle proportionnalité trouvée, vous sertez donc du do-
maine de I’injuste, el vous entrez dans celui de ’équité. Eh
bien! je dis et soutiens avec foule conscience de conviction
que vous violeriez célle proporiionnalité, veus cublieriez
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cetle justice distributive dans la répartition des charges, si
vous aggraviez encore, méme au degré le plus faible, la pro-
priété financiére; vons épuiseriez les forces si vivaces de la
richesse nationale, en annulant, pour ainsi dire, entre les
mains de Phéritier, la trapsmission de I’héritage.

Qui de nous ne sait combien, en ne parlant que de la
terre. nos propriéiaircs fermiers ont de la difficulié 3 payer
ies centributions et les taxes qui pesent sur le sol?

L’honorable monsieur Despine nous faisait le tableau de
Pétat de la Savoie. Il me serait pénible de tracer celui des
miséres de Ia prevince que j’ai Phonneur de représenter au
Parlement.

Que ’honerable monsieur Despine me permette de luidire
qu’ii s’est trompé en disant que Nice avait obtenn des com-
peosations, ainsi que les autres provinces, sauf la Savoie, de
la part de PEtat.

Je ne m’occuperai pas des autres provinces; mais Niece
avait ses franchises commerciales, on les lui a enlevées ; que
lui a-t-on doneé en retour ? Nice avait un commerce de
transit assez considérable par les droils différentiels de la
roate du col de Tende, avantage bien miniwe; on les lui a
supprimés, et Pon a introduit en retour 1a désolation dans
ses vallées.

Vingt mille personnes, qui depuis Nice, I’Escaréne, So-
spello, Tende, jusqu’d Limone, vivaient de ce trafic, sont
aujourd’hui dans la plas affreuse misére. Nice, messieurs, a-
t-clle en en retour sa part avx faveurs et aux blandices gou-
verncmentales?

De tous ¢Olés quon fourne les yeux dans les autres pro-
vinces, il y a plus ou moins quelques amélioratiops prove-
nant du fait de Etat; chemins de fer, routes, endiguements,
établissements lucralifs d’one 1égalité problématique; mais
dans la province de Nice la marne du budget n’y est pas
encore tombée. Les espérances de la voir jamais arriver chez
nous sont & peu prés évanouies.

C’est triste a dire, mais Nice semble entiérement délaissée
et {raitée comme un sol uniguement imposable.

Il y a quelques semaine 3 peine, par composition encore,
elle a ¢a payer 200 mille francs par le seul fail que les dis-
positions légales qui la concernaient dans la loi dotaniére,
étaient entichées de cet effet si condamnable de la rétroac-
tivité.

Il y a quelques jours encore, ne lui a-t-on pas marchandé
dans cette enceinte les crédits nécessaires pour P'éfablisse-
ment de la ligne télégraphique qui doit unir, au moins par
la transmission instantanée de la pensée, au resie de I'Etat?
Mais, messieurs, ce n’est pas le moment d’ipsister sur un
semblable sujet dont mon cceur est tout rempli, et si je I’ai
effleuré, c’est pour prouver & la Chambre que j’avais eu rai-
son de supposer que I'honorable monsieur Despine 8%était’
abusé sur la prospérité de la proviace de Nice,

1l est juste que je revienne maintenant & mon ordre
d’'idées.

- Je disais que la terre était écrasée et incapable de suppor-
ter la plus minime aggravation d’impdt, et qu’a ce moyen ex-
tréme, désespéré il vaudrait mieux préférer I’aggravation
des droits actaels de succession.

Je disais, et personne ne le contestera, que la transmis-
sion de propriété par héritage constituail un bénéfice.

Mais, si dans les sucecessions plus on moins obérées, I'Etat
prend encore le plus clair de ce qu’il peut rester, ce profit
disparait, et je me demande : qui voudra accepter une suc-
cession dans cet état ? Supposez méme que, tous frais d’enre-
gistrement payés, il reste un millier de francs, qui se souciera



