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voli prescritle dalla legge, si procedette nel giorno 29 allo
squittinio di balleitaggio tra 1'avvocato Vitelli Simone ed il
sacerdote Rossi, pei qusli due era stato deposte nell’'urna un
maggior numero di voli. -

L’esito di questa seconda votaziene fu il seguente :

Vitelli Simoune, voti 70; Ferrandini Simone, 1; totale 71,
corrispondente al numero dei votanti.

Non comparendo il nome Ferrandini fra i candidati che
ottennero voti nell’adunanza del 28, avvocato Vitelli si pud
considerare eletto ad umanimitd, e venne proclamato depu-
tato di quel collegio.

Le operazioni elettorali vennero coudotie colla pit per-
fetta legalitd e non provocarono richiami né protesta di sorta,
e nulla osterebbe 2l validamento di questa elezione per parte
della Camera se non che Pufficio, prima di farvene la prepo-
sta, volie accertarsi se, come erasi asserito, I'avvocato Vitelli
aveva rinunziato alla qualiti di vice.console aastriaco e delie
Due Sicilie, di vice-giudice del mandgmento d’Alghero ed al
posto d’economo deil’azienda della scuola d’Alghero, che ave-
vapo fatto dichiarare ipeleggibile nella torpata del 2 scorso
maggio. Ad un tal fise ufficio V si rivelse al presidente della
Camera, onde si procurasse presse i micistri degli affari esteri,
di grazia e giustizia ed aquelo di pubblica istruzione schiari-
menti in proposite. Con dispaccio del 15 corrente il primo di
questi ministri significd non essergli sinora pervenuta alcuna
comunicazivne dalla quale appaia che il signor avvocate Vi-
telli Simone Giovamni abbia cessalo dalle sve funzioni di
vice-console d’Austria e delle Pae Sicilie ; constare eziandio
dalle assunte informaziori presso la Grande Cancelieria che
quel dicastero non aveva ricevaio aswviso in propesito; do-
versi quaindi ritenere che la condizicve dell’avvocato Vitelli
sia quella stessa gia indicata alla Presidenza della Camera dei
deputati colla sua nota del 1° scorse maggio.

Il ministro di grazia e giustizia rispose in data del 9 cor-
rente all’onerevolissimo nostro presidente che I’avvocato Vi-
telli, nominato con regio decreto de! 24 ottobre 1852 a vice-
giudice del mandamenio d’Alghero, conserva tmitora tale
qualitd, non essendo intervenuta nessuna posteriore provvis
sione che ne lo abbia private.

Dal Ministero della pul:blica istruzione si scrisse in data
del 40 corrente che il signor avvocato Vitelli Simone chiese
le sue dimissioni da economo deli’azienda della scuola ’Al-
ghero il 48 maggio uitimo, e che queste gli farono accordate
da! Ministero con nota del 24 stesso mese, diretta all’inten-
dente della provincia d’Alghero.

L’ufficio V, accertato dai citati docementi ufficiali che P’av-
vocato Vitelli trovasi tutiora in una delle coendizioni che lo
fecero dichiarare ineleggibile il 2 maggio scorso, conchiuse
all’unanimita di proporvi Pannullamento di questa rielezione,
1o aduuque compio al mandato ricevulo daill’ufficio V di fare
questa proposta a di lui nome slla Camera.

RATTAZZE, minislro di yrazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. Sta in fatti che al Ministero non con-
sta ufficialmente che dal signor Vitelli siasi fatla la rinuncia
alia carica di vice<console di Napoli e d’Austria; ma io ho
avuto notizia daila Sardegna chbe vi aveva rinunziato. Mi pare
quindi che sarebbe il caso di sospendere, e fare scrivere alla
persona eletla per conoscere se cffettivamente abbia o no
rinunziato. Se avra rinunciato, pon vi é pill alcuna ragione
perché si debba annullare Pelezione ; se non avré rinunziato,
la Camera potrd in altro tempo pronunziarne Pannuilazione
ma deliberarla di presenie, senza lasciare un termine alla
persona eletta di giastificare se vi fu o ne rinunzia, mi pare
sarebbe uno spingere troppo oltre Ia cesa.

Ls Camera donque, seconde me, dovrebbe incaricare la
Presidenza di scrivere alla persona eletla onde sapere se
abbia o no rinunciato in tempo, e riservarsi a pronunciare
in seguito.

BERTINS, relatore. Jo fard osservare alla Camera che,
quand’anche risultasse avere Peletto rinunziato alla carica di
vice-console d’Austria e di Napoli, osterebbe tuttavia al di lui
validamento la qualitd di vice-giudice, una delle tre condi-
zioni per cui fu dichiarato ineleggibile nella tornata del 2
maggio.

BATTAZZE, minislro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Ministero dell’interno. Veramente la Camera non ba allera,
se ben mi ricorde, anouilata Pelezione del signor Vitelli per
la sua qualita di vice-giudice, perché pensd che quesla qua-
litd Bop possa essere d’ostacolo ad essere eletlo deputato. In-
fatli la Jegge elettorale dice che non possono essere eletli a
deputati i membri dell’ordine giudiziario stipendiati, Ora ¢
noto alla Camera che i vice-giudici non hanno alcuno stipen-
dio, e per conseguenza il sigoor Vitelli non pud come lale
essere ineleggibile. La Cawera Pannulld perché I'avvocato
Vitelli era vice-console, e per conseguenza, ove fosse cessata
questa sua qualitd, non potrebbe pit esservi, parmi, aleun
ostacolo aila sua ammessione.

SENE©. Siccome io faceva parfe delluffizio che la prima
volta si & occupato di questa elezione, devo dichiarare che
realmente fra i motivi che lo indussero ad annullarla, ed al-
Punanimitd, perché nen credo vi fossero opponenti, si tenne
veramente conto della qualitd di vice-giudice che ha I"avvo-
cato Vitelli. Esso ha credato che questa qualith fosse incom-
patibile con quelia di deputato.

Se la Camera tntlavia crede che questa speciale questione
sia di nuovo esaminata dall’uffizio, stimo non vi possa essepe
inconveniente a differire ulteriormente Papprovazione o no
di questa elezione.

MATTAZZE, ministro di grazia e giuslizia e reggente il
Ministero dell’interno. Sospendendo, non si pregiudica la
questione,

Se realmente I’avvocato Vitelli non ha rinuncialo alla qua-
lita di vice-console, allora non rimane pit dubbio salla nullitd
dell’elezione. Se, al contrario, egli ha rinunziate a tale qua-
litd, allora sard il caso di discutere se le funzicani di vice-giu-
dice possano essere d’ostacolo all’eleziore. Quindi parmi pia
opportane il rimandare I'apprevazione o no di questa ele-
zione. .

naNza. Quesi’elezione fugid annullata una volta appunto
perché I'eleito aveva la qualiid di vice-console.

Il motive quindi di tale anpullazione doveva essere noto a
tutti, all’eletto ed agii elettori. Percid nen so comprendere
come il candidato, che venue ora rieletto, non abbia imme-
diatamentz somministrati i certificati a{ti a eomprovare che
aveva rinanciato alle cariche le quali lo rendevano ineleggi-
bile. D’alirende consta officialmente che il Governo considera
ancora ativalmente Peletto come rivesiito della carica di
vice-console d’Austria e di Napoli; o per lo meno non risulta
ancora ufficialmente deila sua rinunzia. Mi pare adunque che
si abbiano elementi pid che sufficienti per giudicare imme-
diatamente e decidere sulle conclusioni dell’ufficio. Era nel-
Pinteresse tanto del candidato come del collegio che Peletio
si affrettasse a far pervenire alla Camera i documenti atti a
far palese che non ¢ piu rivestito delle cariche le quali ren-
devanlo ineleggibile. Ritenga il signor guardasigiili questa
censiderazione che mi pare di grave peso. Non avendosi
prova del conirario, debbesi tutiora ritenere che V’eletto nen
era eieggibile, e quindi annullare Pelezione.



