— 2058 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL lﬂéﬁ-@‘}

LA MARMORA, ministro delle guerra. Io non posso a
meno che appoggiare la proposta fatta dall’onorevole depu-
tato Bo. Egli ha dimoslrato alla Camera quanti e quali siano
ilavori e le varie incombenze del Mipistero della marina ;
né io verrd a ripetere quanio egli disse.

11 lavoro & cresciuto di molto, ed i¢ dubito assai che ove
fosse tolto un capo di sezione il servizio possa andare avanti.
I capo di divisione & unico, e deve disimpegnare tulti gli
affari, la corrispondenza con Genova, coll’ammiragliato e
o) commissariato, e, ove fosse tolto iin capo di sezione, il
servizio ne sarebbe incagliato. Avendo io parlato di questo
coi membri della Commissione, essi mi dissero di provare
per quest’anno a far senza questo capo di sezione. Io farei
loro la proposizione inversa, ciodé di provare quest’anno a
mantenerlo, e poi se vedrd che non ci sia lavoro sufficiente,
neil’anne venturo proporrd che si tolga. (Ilarita)

E non sarebbe questo il primo caso che io avessi proposta
od operata la soppressione d’impiegati quando vedeva co-
scienziosamente che non ce n’era biscguno. Intanto io prego
caldameate Ia Camera a voler mantenere questo cape di se-
zione.

QUaexIA. Io assicuro la Camera che tanto la Sotto-
Commissione quanlo la Commissione generale ebbero sem-
pre la pit viva simpatia per la marina, riconoscono tutta
Pimportanza di questo servizio, e sono propense a favorire
in qualunque maniera quei corpi che la compongono. La
Commissione non pud né intende entrare nell’esame detta-
gliato del servizio inlerno degli uffizi, ma essa credette di
venir a proporre questa riduzione (che & 1a sola che essa ab-
bia fatto sulla tabella presentata dal Ministero) per upifor-
mare la tabella del personale al regolamento de! Ministero
del 23 ottobre 1853. I Ministero ha detio alParticolo 67: «1
direttori di divisione come capi di uno degli uffizi chie lo com-
pongono » (e vedete che stabilisce chiaramente che i direttori
di divisione sono capi degli uffizi in qualsiasi Ministero) « ri-
terranno presso di loro gliaffari al medesimo spettanti, e di-
stribuiranno agli altri uffizi le pratiche ad essi attribuoite
colle necessarie istruzioni. » Vale a dire che sebbene gli af-

fari vengono al direttore di divisione, il direltore ne fa lo -

spartimento, e ritiene per sé come capo speciale di una se-
zione gli affari che furono attribuiti a questa sezione.

Egli adunque & riconoscivto esplicitamente che le funzioni
di direttore di divisione non possonéd occuparlo tutta la gier-
nata’; questa carica é parte direttiva, parte eseculiva. Noi
abbiamo veduto nella Commissione che pella tabella deile
incombenze annessa al bilancio 1884, vi erano quatiro se-
zioni, nella tabella del personale poi vi era un capo e diret-
tore di divisione, e U capi di sezione, ensl B capi di sezione
per 4 sezioni, mentre il regolamento vuole che siano solo &,
e che cosl uno era evidentemente. in pit di quanto era state
fissato dal Governo wedesimo.

Ma si dice : questo direttore ha che fare di continno, 0 so-
ventissimo, come rappresenfante il segretario generale, as-
sente, infermo, mancante, ece., ma io rispondo che prima di
talto vi sard il ministre che dard i
lui vi sard ordinariamente sempre il segrefario generale, e
nel case contrario, cioé che quesio direttore di divisione
avesse da sopperire momentaneamente ad alcune fanzioni
_del segretario generale, polra essere coadiuvato, per le cose
di officio, dal pit anziano impiegato dell’ufficio stesso.

Per me, e secondo quanto intesi affermare da persone ben
informate, iv credo assolutawmente, e sono intimamente con
vinto, che egli pud benissimo e comvdamente adempiere a
quesfe due attribuzioni, vale a dire in ogni_maitina distri-

suoi ordini ¢ senza di

buire il lavoro alle altresezioni, e assistere lungo il resto del.
giorno a quella sezione di cui funge le veci di capo.

Molto mi ducle di cccupare la Camera in questioni di mi-
nimo interesse, in modo a parere avverso a favorire uomini
di cui conosco lo zelo, la capacitd, il merito distinto, quali
quelli che la questione riguarda, ma al dild di questa minima
questione io vedo I'adempimento di un critico, ma pur vero,
nostro devere. Noi diciamo: ci si dice tnttodl essere necessario
far economie, e poi noi retrocediamo dinanzi ’occasione di
farle ; vale a dire di far cid che assolutamente aitende da
noi il paese.

Persisto percid che si conservi la riduzione proposta dalla
Commissione.

Bo. io non credo incompatibile che il capo di divisione
possa reggere una sezione dove vi seno piut capi di divisione,
ma dove non ve ne & che un solo che deve vegliare sulla se-
zione che dipende da lni, e fare anche le veci di segretario
genersle in caso di assenza o di malaitia di questo, io non
credo che cid si possa conciliare con un esatio e regolare
servizio. Mi rincresce avere contrario in questo onorevole
deputato Quaglia, la cui opinione a quests riguardo & certa-
mente autorevole; ma, ripeto, io feci queste osservazioni
netla convinzione che’il dicastere della marina meriti tatta
la considerazione delia Camera, e perché, facendosi dei sacri-
fizi per la marina, si deve fare in modo che questi sacrifizi
non vadaso perdati. Prego dunque ancora una volta la Ca-
mera a voler conservare questo capo di sezione, essendo as-
solutamente impossibile che un capo di divisione unico possa
compiere da sé solo a cosi moltiplici ed importanti uffici.

QuaeLEA. L'unica questione é di vedere se il direttore di
divisione possa esercitare egli stesso ufficio di questo capo
di sezione. Chi meglio di tutti & nel caso di cio decidere & il
Ministero ; egli lo fece col suo regolamento 23 ottobre. Il Mi-
nistero stesso, dicendo che lo fece, ha riconosciuto che po-
teva; la Commissione non doveva credere il contrario, ed
agl in conseguenza.

La mAmMORA, ministro della guerra. Mi permetta la
Camera di citare un caso a questo proposito, che succede ap-
punto presentemente.

1l segretario generale ha b|sogno delle acque fermali di
una cara di dae mesi, dimodoché il capo di divisione do-
vrebbe farla e dasegrelario generale e da capo di divisione e
da capo sezione. lo chieggo se lo stesso individuo possa adem-
piere convenientemente a queste tre cariche.

PRESIDENTE. Popgo ai veli la riduzione di lire 3000,
proposta dalla Commissione e non consentita dal Ministero.

(La Camera non approva.)

QUacLYA. Debbo ora fare osservare al signor wministro
che le paghe, secondo inuovi decreti, sono state stabilite per
i commissari della regia marina, sono in una misura affatto
inferiore a quella delle intendenze di guerra per servizio
deil'esercite e delle truppe di terra.

Le funzioni sia degli uni che degli altri essendo egualmente
importanti, debbono pure essere retribuite con eguali sti-
pendi ; cid a termini anche della legge 23 marzo, la quale
porta che ad unp:eghl a gradi eguali si corrisponda eguale
stipendio.

Ora noi vediamo nei decreti reali relativi del 6 dicembre
1853 che nelle intendenze di guerra i commissari di prima
classe hanno lire 3500, mentre a quelli di simil grado della
marina si assegnano lire 3100 ; che quelli di seconda classe
dellintendenza di guerra ne banne 3000, mentre i simili
nella marina 2600; nove sottocommissari di prima classe
dell’ intendenza ne hanno 2800, e nella marina 2100;



