TORNATA DEL 19 DICEMBRE 1854

mare le mappe e per misurare gli appezzamenti possono ri-
conoscere le diverse coliure in cui é diviso il territorio, e
nello stesso tempo raccogliere tuiti i dati per formare una
stima basata sulia fertilitd, suila virtd intrinseca del terreno,
comincieranno cioé a raccogliere tutti i dati relativi alla to-
pografia del terreno, relativi alla natura de! suolo, al mag-
gicre ¢ minor grado di umiditd, inscmma molti di quegli
elementi che si richiedono per venire poi a basare upa stima
pil approssimativa al vere che sia possibile,

Dunqgue dopo avere eseguita la mappa sarebbe uma follia
ricorrere alle consegne per fare )a stima, quando che si pos-
sedessero gia i dati principali per fare una perizia scienti-
fica e pratica, col migliore sistema conosciuto finora. Per
conseguenza mi pare non vi possa essere alcun dubbio sulla
utilitd di un catasto s{abile tanto per Ja parte grafiza e geo-
metrica, quanto per quella che riguarda la stima; totiavia
ripeto per Pullima volta, se alcuno pud formulare ur pro-
getto di stima provvisoria, che sia attendibile, con cui si
possa oitepere, ron dico lo stesso scopo di un catasto stabile,
perche non credo si voglia escluderlo, ma che vi si appros-
simi almeno, che possa diminuire sensibilmente le ingiustizie
che ora esistono nel riparto dell’imposta, io sono il primo ad
sderirvi; e vorrei che il Governs si assumesse Vimpegno di
fare puevi studi per presentare un aliro progetio, che per
me vi acconsentirei subilo ; ma, se si tratia della riprodu-
zione dello stesso progetto, io non posso asselutamente ac-
cetiarlo, perché pare che, quando una Commissione di quat-
tordici membri, che si & occupata cen impegno di questa
questione, veune quasi all’unanimitd a dichiarare che quel
progetto non & attendibile, vi sia una certa verosimiglianza
che non é eseguibile di fatto, salvoché col progetto alla mano
si provi che essa cadde in errore, cosa che veramente non &
ancora staia tentata da aleuno.

CASABRETTO. Risponderd brevemente alle varie obbie-
zioni fattemi dall’onerevole deputato Lapza. La prima ri-
guarda imposta fondiaria francese.

L’ancrevole depuiato Lanza disse che io era in errore,
perché sull'imposta francese gravavano anche centesimi ad-
dizionsli in favore dei dipartimenti e dei comuni. Ora io os-
servo che questi centesimi addizionali cadono tanto sull’im-
posia fondiaria, guanto sullimposta delle patenti, e percid
guesta circostanza non varia punto né in Francis, né presse
di noi la proporzione fra le due imposte.

In secondo luogoe rizsponderd relativamente all’aliro errore
di fatto che mi ¢ attribuito per la seconda volta dall’onore-
vole deputato Lanza. Ieri gid mi fu atitribuito dall’onerevole
conte di Revel, al quale io risposi provasdogli il eontrario
di quanto egli diceva, cosicché pare che I’onorevele deputato
Lanza non abbia gran falto posio menie allo scambio di pa-
role a quesfo proposito ieri avvenuto.

LANZA, Sard cosi,

casamBYTO. Egli mi attribuisce Perrore di avere calco-
lato che fin d’cra il Governo dovesse prendere in imprestito
la somira totale necessaria per 'effetfuazione del catasto. Ri-
peterd aver io calcolato invece che quest’imprestito si debba
fare in quote proporzionali e per lo spazio di quindici anni,

Io non ritornerd ora sulla questione ; nor voglio abusare
della sofferenza deila Camera; dico solo che per quanto siano
buone e belle le cose detfe, per quanio io desideri che si
faceia un catasto in tulfe le regole e ne riconosca i benefizi,
pure non ho il coraggio, nello stalo presente delle nostre fi-
nanze, di votare a tal uopo la somma di 60 milioni.

PRESIDENTE, Il deputato Sineo ha la parola.

sINEO. Risulta dalla discussione esservi accorde frale
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varie frazioni della Camera nel riconoscere la convenienza
di adottare un provvedimento provyisorio col quale si pessa
riparare a molte ingiustizie.

La difficoltd sta nel vedere se vi sia un mezzo attuabile; il
Governo, dopo aver proposto un mezzo per raggiungere que-
sto scopo, lo ha abbandonato, e ravvisa adessc impossibile
il provvedervi provviseriamente. To non credo a quest’im-
possibilita ; credo anzi che applicando alle proprietd stabili
up sistema pari a quello che si & adottato per altri generi di
proprietd passiamo trovare il mezzo termine che ci abbisogna.

Avvi una grande ingiustizia 2 danne di quei proprietari i
quali pagano un fributo eccessivo in ragione della rendita dei
lora beni. A fogliere questa ingiustizia non basta Ia conside-
razione esposta dall’onorevole Torelli, cioé che i beni della
maggior parte dei proprietari attuali si sono acquistati sotto
questo pese straordinario.

Il tributo prediale che enfra nelle casse della nazione non
¢ mutato, ma si & di molto wutata la quota lovale e divisio-
nale per 1a quale si prende per base continna gquello stesso
estimo che & vizioso fondamento al tribufo prediale regio.

Ora, & giusio che quel propriefario il quale ha calcolato,
comprando, che pagava il 13 per cento deila rendita, adesse
paghi, in seguito all’enorme aumento delPimposta divisio-
pale e Tocale in molti luoghi il 20 per cento ¢ falora il 28
per eento? .

E una vera ingiustizial e, quel cke pid monfa, un’ingin-
stizia che si rinnova e si accresce di giorno in giorno éd aila
quale hisogna rimediare.

Pew altra parte, quando vi sono terreni che nos sono suf-
ficientemente quotati, & anche giusto che vi sia almenc un
certo aumento in quei territori che posseno e deveno sop-
portare, in ragione dei loro prodotti, il peso delle spese na-
zionali.

Questa é anche un’ingiustizia in ragione dei bisogni dei
comuni e delle provincie ai quali questi beni appartengono,
perché, dirimpetto a questi proprietari, non avendosi alfra
base che quella del tributo regio, deil’esiimo al quale somo
ailualmenie soltoposti, non si pud ripartire il peso locale, il
peso divisionale in giusta proporziene.

Mi pare dungue che bisogua realmente occuparei di questo
atto di giustizia che debbiamo amministrare ai nosiri cencit-
tadini; € una ingiusNzia permanente a coi si deve ovviare,

H mezzo @& ai miei occhi semplicizssimo. Laddove avvi un
possessore il quale si trova gravato in un modo stracrdinarie
posss efficacemente reclamare. In Sardegna, introducendo
Pimposta prediale, abbiamo ritenuta la basc del 10 per cento
della rendita dei beni. Sia quesia la base comune per tatto
lo State.

Quando up possessere dimostra che ii suo {ributo eccede
d’assai questa misura, perché non sard ammesso a far ri-
durre Ia sua quota? Quando poi si riconoscesse che vi sono
proprietari che o non pagano nulla o pagano in ragione te-
neissima dell’d o 2 per cento, perché il Governo non sard
ammesso a far sl che vengaino quofati i primi e che venga
sumeniata la quota dei secondi? Questa € una questione che
i tribunali potranno risolvere per mezzo di perizia le cui
spese saranno sostenute dalla parte che formola un’istanza
ragionevole. Quando il Governo, prese esaite informazioni, é
sicuro che un possessore non paga un tributo proporzionale
per un predio che ritiene, eccita questo possesscre 2 pagare
in ragione della rendita presumibile ; se il possessore noa si
adatta, naluralmente le spese di conlestazione per un rifiuto
ingiusto saranno a suo carico. Per contro, quando un posses-
sore dimosira che & quotato enormemente, egli pud chiedere



