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pere azionisti della societd coucessionaria rinnevaia la loro
firma. Cosi essi accellarono di dover soltoslare al giudizio
del Governo.

11 Governo dopo un anno diede quel suo gindizie, e disse
che nell’interesse comune ¢ in quello del municipio di To-
rino lo scalo doveva costrursi sai terreni degli spalti deila
cittadella. o rispetto questa decisione, anzi come cittadino
di Torine e come deputato, la credo la pid savia che si po-
iesse dgre ; ma come amaministratore della societd, dico che
essa ha imposto alla societd un onere di gquast un milione.
Fare I3 stazione alla cittadella costa alla socield quasi un mi-
lione di piti che non il farla a Valdoceo.

In seno al Consiglio di amministrazione ci furono discre-
panze a questo riguarde; vi fu una minoranza di persone
ben coggite all’onorevole Botta le quali credevane che la so-
cietd fosse in diritio di oppugpare anche in via giuridica
questa decisione del Governo, che questa decisione non fosse
nei limiti delle atfribuzioni del potere esecutive ; la maggio-
ranza del Consiglio credeva ed ha sempre ritenuto che il Go-
verno aveva pienamente il diritio di fissare lo scalo dove I'ha
fissato ; ina assai lameniava che la societd dovesse spendere
per cio un milione di pia. Questo perd si riputava un onere
che essa si era volontariamente assunto, e che doveva ese-
guire. Ma, siccome la minorapza aveva una certa influenza
in questo Coosiglio, queste dissensioni interne produssero
un ritardo di alcuni mesi.

Nel maggio ecorso ci fu una riunione geaerale degli azio-
nisti ; e ricorderd all’onorevele deputato Botta che egli era
uno degli oratori che credevano doversi fare opposizione alla
decisione del Governo nelle vie giuridiche; questi oratori
parlarono e parlareno lungamente, la questione fu vertita
per due giorni; in risultato perd il voto dell’assemblea gene-
rale degli azionisti fu faverevole al Consiglic di amministra-
zione, la maggioranza gli diede una specie di voto di fiducia,
iz up certe limite che qui non & necessario di specificare, e
gli disse di seguitare nelle vic che aveva fino allora battute,

Le discussioni suscitate nel seno del Consiglio d’awmini-
strazione hanno cagionato un ritardo di alcuni mesi, lo con-
fesso; credo perd che se Pimpresa non fosse stata arenata
dalle circostanze siraordinarie di cai ho fatto cenno, special -
mente dalla difficolta dei trasporti per mare, la strada avrebbe
potuto essere compiuta fino ai poate di Stura nei trenta mesi
di cui parlava I'onorevole deputato Ara.

Dico di piu, rispetto al Consiglio d’ammieistrazione, che
dal momento in cui quel suo membro, il quale ha fatto mag-
giore opposizione al modo di vedere della maggicranza del
Consiglio non & piut stalo rieletto, si & fatlo il possibiie per
arrivare a questa sollecita conclusione.

In quanto poi agli ostacoli, olire a quelli di cai ha parlato
Pogorevole ministro dei lavori pubblici, dird che taalo la
societh quanto Pimpresa iacontrarono altre difficolid per
parte dei proprietcri che domandavane prezii, i quali pare-
vano mollo elevati al Consiglio, e per parte anche del muni-
cipio di Torino, il quale non ha veluto entrare nei concerti
necessari, ed infine ha risposte ad una proposta direlta a
preedere amichevoli concerti, con passare in modo alquante
brusce all’ordige del giorno senza veruna osservazioue. Si
dira che il municipio di Torino ha usaio di un suo diritto;
ma questo modo di agire cosl reciso incaglid ’esecuzione
delle opere. Ora perd pare che le pratiche col municipio di
Torino tocchino al loro termine, ed il Consiglio d’ammini-
sirazione fard qaanto gli sard possibile per accelerare Paper-
tura di questa ferrovia, sia per Pulilith generale del paese e
Aelle provincie interessale, sia poi anche neil’interesse degli

azionisti che noa percepiscono fratto veruno dai loro capi-
tali finché non si aprono le desiderate comunicazioni. (Ru-
mori)

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sineo. (Ruw
Mori)

Prego la Camera di voler terminare questa discassione.

sXNEO. [0 non entrerd a discutere in quesic puato il me-
rito del contegno serbato dallamuinistrazione della societd.

Chiesi soltanto Ia parola per impedire che fossero accettaie
alcune inlerpretazioni che mi sembrano erronee e aile quali
darebbero forse luogo le parole che furono poc’anti pronun-
ciate dal signor wmiaistro. Egli si ¢ riferito alla legge che do-
veva servire di gaida al Governo nell’esecuzione delle scalo
della ferrovia di Novara. Egli disse che il Governo pen si ¢
arrogato alcuna facolth, ma che questa gli fu accordata dalia
legge. Nel linguaggio legislativo costituzionale, sia pel poco
tempo che 'esizmo noi, sia pel lungo teinpo in coi fu usalo
dalle alire nazioai, uel linguaggio costituzionale, quale esso
st usa aitrove da pil di due secoli, quando la legge affida al
Governo la facoltd di decidere, sentito il parere di un Con-
siglic ¢ di una Commissione, non € certc che voglia dare con
¢id pieno arbitrio al Governo. Cid non si é mai credufo, né
sotio P'impero francese, né soitc il regno dei Borbomi. Non
si &€ mai creduto che Pimperatore quande doveva decidere
dietro P’avviso del Cousiglio di Stato pofesse decidere contro
Pavviso del Consiglio di Stato medesimo (Interruzioni) ; al-
meno che io mi sappia, non ci fu mai decisione né dell’impe-
ratore Napoleone I, né dei Borboni, dei due rami, che sia
stata contraria alle decisioni del Consiglio di Stato, nelle ma-
terie nelle quali le leggi francesi richiedevano il preavviso di
quel corpo. '

Danque ic debbo credere che, quando la legge dice che
tal punto debba deferminarsi, sentito il parere di un Consi-
glio o di una Commissicne, dal Ministero, non ¢ dato al Mi-
nisterc l’arbitrio di decidere anche contro la decisione stessa
del Consiglie ¢ della Commissiene.

Di pin ricorderd che quando & stata faita la proposta di
conferire pieno arbitrio al Ministero, il ministro dei lavori
pubblici diede assoluts rifinto a questa propesta. (S¢ parla
vivamente) L'arbitric dunque né la Camera V’ha volute dare,
né il Ministero Pavrebbe voluto accettare.

Crederet intempestivo in ora di discatere quale poi sia
stato il modo con cui venne escguita la legge; questo non
¢ il momento, ma verrd il tempo anche per questa discus-
sione.

Del resto mi limiterd a notare che ii Ministero ha sacora
molii raeszi per provvedere e rientrare nella via legale. Solo
mi preme per ora che non sia falsata Vinterpreiazione della
legge che lo aulorizzava a decidere su quesia conlroversia.

PaLEOCara, minisiro pei lavori pubblici. In merilo
alla decisione presa dal Governo osserverd solo che egli non
era né punto neé poco viucolato a seguire il voto della Com-
missione d’inchiesta. L’articolo 7 del capitolate dispone chia-
ramente che il Governe avrebbe siabiiite il sito della stazione,
seatito il municipio, ed in seguito ad #na inchiesta ammini-
sirativa. A questo precedetfe una Commissione in cuni farone
rappresentati specialmente lo siesso municipio, il Consiglio
di sanitd e la Camera di commereio di Torino, ed il risultato
dei suoi lavori venne pubblicato per le stampe a mente della
stessa legge.

1l Governo dopo avere preso in maturo esame il parere
della Commissione e dopa essersi fatto carice di tatte le cir-
costanze che meritavano seria considerazione, ha preso quel
partito che gli parve conciliar meglio {utle le esigenze della



