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nuovi stndi non sia una cosa che possa dare maggior luce
suila discussione fatla, '

Queiio di cui posso assicurare ’onorevole preopinanie si
¢ che welia Commissione questa questione fu considerats
sotto luiti i divevsi punti di vista. Ora io non entro in questa
questione, dird solamente che, o dalle dichiarasioni esplicite
date da} Gaverno e dall’onorevole relatore cirea la vera si-
gnificazione dellarticolo 7, bastano per dimostrare non es-
sere necessaria alcuna aggiunta, ovvero si conviene in una
redazione la quale corrisponda presse a poco a quelia gid esi-
stente nei primi progetti di legge.

Ondeche mi sembra che la Camera sia sufficientemente
istruita sulla significazione di questarticclo e possa percid
decidere se convenga o lasciarlo qual é, prese in considera-
zioue le spiegazioni date dalPonorevole relatore, ovvero ag-
giuugervi le parole salvi ¢ diritti di propricla o salvi ¢ diritti
inerenli a tali terveni, o qualsiveglia altra dizione che facil-
mentle si potrebbe combinare senza rimandare questo arii-
colo alia Commissione, la quale, come ebbi Vonore di dire, lo
ha gil considerato su futti i puati di vista. Percid, se salvi
§ diritti di proprietd, pud forse sembrare una dizione troppo
vaga, e sipotesse trovar modo 2i adettarne un’altra, dicendo,
per esempio, salvi & dirilli inereati o tali terreni, & mio
parere chie sarebbe pit convenienfe, senza mandarlo alla
Cowmissione.

amas, 1o domandata Ia parola solo per recare un esempio
pratico in appoagio delle osservazioni deil’onorevele Della
Motta. V'@ il comune di Tricerro il guale ha vendata fa sva
roggia alle finanze, le qaali per ¢id, oltre ad essersi obbligate
4! pegemento di una data semuma, hanno pure incontrata la
ebbrigazione di irrigare tutto il territorio di quel comune.
Tosto questo per base, qualora vi sia upo siralcio di una
porzione di quel lerritorio e venga aggregata al comune li-
wmitrofo di Trino, per esempio, io credo che in questo caso i
propriefari della porzione stralciala non potrebbere pid in-
vocare il diritlo di irrigazione, qualora siffalta agyregazione
cambiasss 1a posizione fegale dei terreni circa alle loro ra-
gisai primitive verso il comune. Ora io penso che quesia
non sia I'intenzione né della Commiatinne, né del commissa-
rio reglo. La loro intenzione & soltanto di comprendere i ter-
reni inerenti ad allri comuni pella sfessa mappa. Duaque io
awmwctio chie nella figura mappale dei lerrifori limitrofi vi
sig annesso il terrens che forma nna parte integrante di quel
eomauite 3 wa io credo ¢he in una legge catastale pen si pos-
sano privare i citladini possessori di fondi dei diritli che
hanno acqaistati quando erano .ello stesso comune, a meno
che si vogiia colla legge sul catasto pregiudicare le questioni
genersli delie eircescrizioni comunali, per cuisi attende un
pregeite gid promesso dal Governo, e massime recentemente
dietro lo speciale eccitamento falfo dalPonorevole deputato
Genina, loeché io credo né si pessa neé st voglia,

Dil momento adunque che si traifa soltanto di una legge
catastale, 12 quale non pud wé dare ué logliere diritii che
Lanac i proprieiari, io crede che, limitata la questione alla
purs fgura mappale, non possa Particolo di coi si tratta a-
vers 1a portata di privare di dirilti acquisiti i beni che ne
sono dotati, ed in questo senso io voto articole senza alcuna
wodificazione.

¢avanssxXy. Io credo che 1a Camera non possa discutere
guesta questione sollo il punto di vista in cbe Phanuo posta

gli onorgvoli preopinanii Ara, Della Motia e Cavour Gustavo,

perchd essi la conducono veramente sopra un terrcno sul
quale la Camera non deve asselutamente entrare.
Gli oporevoli deputali parlarous sempre dei vari e diversi
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casi, in cul vengano lesc te ragioni, i diritti spettanti ai pro-
prietari dei fondi che staccati dal ferritorie di un ccmune
siano ad aliro aggregati ; parlarono in sostauza dei casi in
cui sia questione de meo el {uo, wa giova ancora una volta
avvertire, che la questions che si tratta di decidere attual-
menie non ha che fare coi divitli e colie obbligazioni che a
detti proprietari possano incombere.

Quella questicne dovrd poiin segnito essere definila, se
vogliamo, come conseguenza della disposizione che si pro-
pone alParticolo 7, niu ora vé occorre parlarne, né spetia
alla Camera il risolverlo.

In quest’articoio non si stabilisce altro, tranne che una
noova eircoscrizione, una puova configurazione o delimita-
zione di alcuni comuni, e ritengo per certo chie nessuno possa
contesiare (ed & stata diffatti ammessa anche dagli onorevoli
preopinanti) Putilith della disposizione che in detfo articolo
viene proposta. Ma si obbietta: quali saranpo le conseguenze
di tale disposizione ¢ Rispondo : i diritti vogliono essere di-
stinli in personali e reali. Se si parla di dirilti personali &
evidente che essi non vengono per uulla lesi, poiché lo stral-
ciamento di una frazicne di terreno da un cemune non in-
duce anche la separazione dei proprietari, degli abitantidello
stesso comune, i quaii posseno ancora, quando lo vogliane,
ceutinuare ad abitare sino a che loro meglio aggrads, e
quindi i loro diritti persenali non ne sarebbero menoma-
mente lesi. Ovvero si parla di diritti inerenti al fondo, ed in
questo caso & evidente che la disposizione deli’articolo 7 non
pud per vulla offenderii, perché & nella natuyra dei diritti
reali di seguire il fondo pressd quaiunque proprietario ed a
qualunque comune o provincia sppartengono.

1 deputalo Ara ci rappresentava un caso speciale, il caso
del comune di Tricerro. Gli ripeterd in primo lvogo che Ia
Camera non pud, tcn deve enirare in tutli gli svariati casi
che possano presentarsi, perchié invaderebbe il campo altroi,
enirerebbe, ciod, nella glurisdizione dei tribunali, i quali soli
sono e devono essere chiamali a risolvere le diverse que-
stioni, applicaudo le dispusizioni del Codice civile a seconda
delle varie circostanze che poirannc prescnlarsi,

Osserverd in secondo juogoe che nel casu testé citato del
comune di Tricerro, il diritto de'la condotla d’acqua sarekbbe
a mio avviso un vero dirifto reale inerente al fondo, dimodo=
ché auche lo smembramento d’una parte di esso, ¢ Paggre-
gazicne della medesima ad altro cowaane non poirebbe per
nuila impedire ai proprietari della parte smen:brata di con-
tinyare a servirsi ancora dell’acqua loro oceorrente per irri~
garla.

Del resto 1a questione che c¢i occupa non ¢ nuova, e la si
presentd certamente slloraguando si addivenne allo smem-
bramento di proviscie, di divisioni e di parrocchie. Noi sap-
piamo per esempio che alcuni comuni, due o tre mandamenti
furono non & molto stralciali dalla provincia di Vercelli per
essere aggregaii a quella di Novara. Io non so in quali con-
dizioni speciali si trovassero quei comuni fra loro e rimpello
alla proviacia o divisione, alla quale primitivamente appar-
tenevano. Ma € bene ovvio lo scorgere che al legislatore
siansi presentate allora le stesse difficoitd che ora furono sol-
ievate dagli onorevoli preopinanti, perché poteva benissimo
accadere che i comuni segregati fossero collocati in condie
zione diversa da quella in cui prima fussero. Ma per quanto
ic mi sappia, la legge in forza della quale quei comuni furono
segregati da questa ed aggregatia quella provincia nulla ha
stabilito intorna ai diritti ed alle obbligazioni che potessero
avere quei comuni o quei mandamenti verso altri comuni
¢ verso upa data provincia, e ¢id appunto perché lo statuire




