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TORNATA DEL 28 DIGbMBRL 1894 _ :

in proposito spetta naturalmenie ai tribanali. Quello che ho
detlo dei comuni e mandzmenti, si dica anche delle parroc-
chie. Vi sono comuni i quali seno divisi in diverse frazioni e
in diverse parrocchie. Tali ¢comuni subirono modificazioni nei
distretti parrocehiali. Questi ora vennero ristretti, ora ven-

nero ampliati, Era naturale prevedere che allora quando si sa-

rebbe traltaio delle spese del cnlte e massinie allora quando
una frazione avesse al riguardo un diritto od una obbligazione
‘speciale, savebbero insorte contestazioni intorno all’esercizio
o0 compartecipagione di quei diritti, od al pese per soddis-
farla. Eppure nei decreti coi gnali furone quelle modifica-
zioni sancite nalla si delermind intordo alle consegnenze delle
segregazioni medesime, siccome quelle intorno-alle guali do-
vevano pronuncisre i soli tribunali colla scorta del diritto
comune, ¢ tenulo conto delle diverse contingenze dei casi. E
noi sappiamo che diverse guestieni furono infatti dai magi-
sirali definite, ed alcune alire vertono ¢ vaneo tuttodl ancora
sollevandosi.

La Camera quindi, cbe non pud coniemplare {nite e sin-
gole le diverse circostanze, non pud, non deve risolvere la
questione sollevata dai deputati Ara, Della Motla e Cavour
Gustave ; per lei deve bastare il conoscere che i proprietari
degli stabili che trattasi di segregare da un comune per - es-
sere aggregali ad un altro per maggiore regolaritd delle
mappe e delle circoserizioni comunali, non sono per nulla
pregiudicali nei diritti e nelle obbligazioni che loro possono
compelere.

La Cowmissione non potrebbe poi accetlare il rinvie pro-
posto dali’cnorevole Della Motta, perché, a dire il vero, non
saprebbe proporre una redazione diversa da quella gid pre-
sentata. Essa ha ravvisata non che inutile, pregiudizievole la
aggiunta propesta dal Governo, in forza deila quale si dichia-
ravano saloi ¢ diritli di proprietd, sia perché con quella

etibrava che si dubitasse in certe modo sulia conservaziona
di questi stessi diritli, sia perche, come ba gid osservato I'o-
norévole signor relatore, quella locuzicne era troppo ri-
stretta, escludeva cioé i dirit!i di uso, pascolo e siwili, E la
Commiscione la guale vuole che siano in tatto illese tants le
obbligazioni quante le ragioni di ciascun proprietario, di
qualuaque natlura sieno o possano essere, credetfe miglior
partilo di proporre il semphce articolc conie essa ve Pha
formulato.

ama. o sono d’accordo col depafato Cavallini, che colia
presente disposizione di legge non possono per nulla venire
pregiadicati i diritii personali, perché sarebbe ur non senso
che con una legge di catasto si pregiudicassero i diritti che
sono ineretti alle persone.

Convengo anche che non si & voluto, né si doveva, né si
poteva pregiudicare i diritti reali, perché dovendosi cid fare
per una legge generale di circoscrizione, non sarebbe stato
luogo adalto un sriicolo di Jegge catastale.

Accelto quindi la dichiarazione, che qui noxn si tratta altro
che di configurazione, ed io sono d’accordo, che una striseia
di lerreno quando s'innoltra in altro territorio, sia bene che
si {rovi nelia mappa di questo terriforio, ma bea inteso che
questa dichiarazione debba ritenersi come hase dinlerpre-
taziene di questo articolo di legge, e prendendo atto di que-
sta dichiarazione deila Commissione, io sono con essa d’ac-
cordo che non convenisse lasciare espressa nell’articolo la
frase salei © diritys di proprieild, perché era ristreftiva.

Per consegilenza, quando & ben inteso che nen si pregiu-
dichipo i diritti né personali né reali, credo che si possa
seaz’altro vofare l’arhco!o guale venne proposte dalia Com-
missione,

PRESIDENTE. 1] depn!dto Della Motta insisle ne!la pro-
pmh di vinvio alla Commissicne ?
DELELA u9TTA. Noa polendo oltenere di meglio, mi con-

" tealerd della dichiaraziene testé fatta, (Ilarufa)

PERBRNATE. [o crédo che una sx-:egazxone sia assolutamente
necessaria.

Ficcio presente alla Camera che mi €'occorso di vedere di
queste convenzioni falte tra i comoni per aggregazione e di-
sgregazionse, nelle quali si sono spiegali questi diritti.”

Dird di pitt che abbiamo dei trattati i quali hanno regolato
i confini da comune a comune lungo la linea dello Stato.

A tal uopo posse citare un esempio. Nel traltalo del 26 no-
vembre 1822 si suno regolati tra Sua Maestd e la duchessa
di Parma i confini tra i due Stati. Si sone tracciate diverss
linee secondo Pandamento naturale dei terreni ed il despluvis
delte acque, e poi si sono spiegate le conseguenze di questo
nuov) tracciamento. Neli’articolo & si é delto che i sudditi
delie’ due potente conlinuavano a godere delle rispetlive
proprietd, ancorché siralciaie. Nell’articolo B, passando a
J)revederie i dmth non privati, ma quelli dei comanisti, si &
delto:

« Art. B, B pare riservato, a favore degli abitasti di Santa
Maria di Faro, il diritto di pascelo e fogliaggio soltanto tra il
fossate di Malanatte, 1a cresta di Monte Zatta, ecc. »

Veggo pure espresso in seguilo: '

« Art. 9. Le cessioni e permute rispllanti dal presente
trattato comprendone senza eccezione e viserva tutti § diritli
di sevranitd, regali ed altri, senza pregiudicio perd dei pri-

* vati diritli dei comuni, corpi morali, stabilimenti pubblici e

dei particolari, ai quali nea s'inlende di recare verun detri-
mento, »

Durnque si & previsto il caso che questa linea tagliasse pro-
prieth privale, e si intese che tali diritti non dovessero essere
pregiudicati. )

Quindi credo sia il caso di dare una spiegaziene legislativa,
Improvvisando un’aggiunta, questa potrebbe riuscire assai
fmperfetta; e tanto piti credo decessario che la Commissione

"se ne oceupi, perche essa potrebbe farsi carico della questiona

gravissima messa in campe ieri dall’onorevole Torelli, quella
cioé del conguaglio per i rispetlivi debiti e crediti tra i co-
muni nnevamente circoseritii. Dimodoché anche per questo

- motivo io credo che sia necessaric che la Commissione riveda

Particolo di cai si tratta, .
Non credo di potermi conteniare di una semplice spiega-

"zione data dalla Commissione, che questi diritti restine tutti

illesi, siano questi di natura assoluiamente privala, ovvero
siano di natura comunale, mentre & evidente 3 me che quando
un individao abitanle un comune non altrimenti pud aver
parte ad un pascois, ad un diritte di raccogiiere fogiie o le- -
gna, ed a vari altri diritti di questa natura, e quello che pid
monta fra ¢ssi ad un diritio d’acquaggio, se non nella qualita
di comusista, mi pare evidente che, perdendo questa gualita,
questi diritti non }i pud pid far valere. Dunque mi seinbra
che questo deve essere spiegato con un’apposita dmpos;zlone
nella legge.

PRESIDENTE. L'onorevole relafore ha la parola.

DI BEVEL, relafore. L’esempio posto innanzi dall’onore-
vole preopinanie mi pare pon calzi assolutamente 2lla que-
stione che & in discussione. Egli ¢i viene a citare un trattefo
con eui si determinane i confini territoriali di due Stati, e
nel quale necessariamente i ¢ dovuto s{abitize quali erano | N
diritti conservati, quali i diritli ricucati alle frazioni di terri-
torio che rispetiivamente venivano 2 cambiare di sovraniia.
lo non mi siupisco che in quel traltati si siano presi tuiti



