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TORNATA DEL 29 DICEMBRE 1854

eolo 13, e credo che essa nop poirebbe, senza disdirsi e senza
introdurre pella legge una manifesta contraddizione, respin-
gere ora la proposia che viene fatta dal Geverno d’accordo
colla Commissione, che cice siano stimati isoclatamente i ponti
¢ le barriere soggetti s pedaggio.

PERNATE Domando la parola,

PRESIDENTR. Le faccio osservare che ha gia parlato due
volte,

Voci. Ai votil ai veii!

PRESIDENTE. La Commissione, d’accordo col commis-
sario rrgio, propone allarticolo 46 i) seguente emendamento:
« non che i ponti e le strade soggette a pedaggio. » S’in-
iende che, quando fosse rigeftatp quesio emendamento,
scumparirebbe da questo articolo Ia parola e i ponti.

Lo pongo ai voli.

(La Camera approva.)

Metto ora ai voti Varlicolo 46 con questaggiunta.

(& approvate.)

« Art. 17. Saranno considerali come opifizi i fabbricati
specialmente destinati all’industria e muoniti di meccanismi o
di apparecchi fissi. »

(& approvate.)

« Art. 18. Nella stima degli opifizi si terrd conto della
forza motrice inerente ai medesimi; e del meccanismi ed ap-
parecchi fissi, come sard stabilito in regolamento. »

(E approvato.)

« Arf. 19, Saranno valulati per la semplice area i fabbri-
cali rarali, esclusivamente destinati all’abitazione dei colli-
vatori dei terreni a cui servono ed alla custodia e prima
mznipolazione dei relalivi prodotti. »

(K approvato.)

« Art. 20. Saranno esclusi daila stima i fabbricati desti-
pati alP’esercizio pubblico del calto catfolico ed a quello
delle altre religioni tollerate, i cimiteri e le loro dipendenze,

non che i fabbricati costituenti i forti e le fortezze dello

Stato. »

(B approvato.)

Stima dei terreni, — Art. %1, La rendita petta dei ferreni
sard determinata in base dei prodoili che siritraggono o si
possono ritrarre da essi in via di ordinaria coltivazione, suila
media di un determinalo periodo di tempo da stabilirsi con
legge, giusta la quatitd di coltura a cui si trovano destinati,
avunto riguardo alla loro intrinseca attitadine ed alla loro si-
tnazione fisica ed economica, ¢ fatta deduzione delle spese di
coltivazione e di raccolta dei prodotti, e del’ammontare dei
danni contingibili per infortuni atmosferici, inendazioni e si-
mili,

« Tali prodotti saranno valulati in danaro sulla hase dei
prezzi medii di un determinato periodo di tempe da stabi-
lirsi con legge. »

MICHELINY &. B. lo non ho chiesta 1a facolth di parlare
per proporre veran emendamento sopra questo articolo; gli
emendamenti che ho in apimo di proporre verranno dopo.
Fratfanto ora sard contento a fare una riserva, che ¢ la se-
guente.

i quest’articolo si preserive che per formare ii reddifo
netto si devono dedurre le spese di coltivazione. Seconde me
le spese di irrigazione sone, direi cosi, una parte aliquota
delle spese generali di coltivazione, 1a qual cosa dimostrerd
a suo tempo, ove fosse negata. lo intends pertanto questo
articolo in questa guisa; perd non propongo di aggiungere
che si deducano anche le spese di irrigazione, aggivnta che
repato inatile. Quande poi verremo alParticolo 25 io pro-
porrd che i canali siapo stimati secondo I'intrinseco loro red-

dito, e che per una necessaria conseguenza, cioé affinché non
vi sia doppia imposizione sopra uno stesso oggetlo, proporrd
che nel calcolare il reddito netto dei terreni irrigui si dedu-
cano le spese di irrigazione.

Come vede la Camera, ia questione & molto grave. lo eredo
la sede opportuna di trattarla sia all’articolo 25. Se cosi pur
crede 'a Camera, fatla quella riserva del modo con cui in-
tendo Particolo 21, quando sareme giunti alParticolo 25 io
esporro il mic sistema ed i motivi che militano per esso.

Ailora si vedra pure se per avventura nen sia il caso di ag-
giungere dopo Particolo 20 un altro articolo, il quale pareggi
i canali ai fabbricati. Ma, come ho detto, tuito cido sard il ri-
sultamento della discussione che avrh allora luogo.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L'oncrevole preopinante non avendo fatta proposts,
io non terrd dietro alla riserva che egli ha fatta. E evidente
che qualunque cosa si possa determinare in ordine a qua-
sto articolo, non foglierd il diritio all’onorevole preopi-
nante di proporre agli articoli 25 e 29, che trattano delle ra-
gioni d’acqua, quelle modificazioni che crederd opporture.
Credo solo necessario di stabilire che cosa s’intenda in questo
articolo per spese di coltivazione per rapporto alle terre ir-
rigune.

Per le terre irrigue vi hanno spese di duplice natura. La
prima @& il corrispetiivo da pagarsi al proprietario del’acqua.
Quando le qualitd di proprietario del fondo e di proprietario
deil’acqua possone trovarsi riunite, se ne pud fare asira-
zione, ed & il ftto deilacqua, di cui & caso nellarticolo 29,

Vi sono poi le spese diirrigazione. Quando si é data Pacqua
o grataitamente o dietro corrispettivo, per disiribuire que-
st’acqua a profitto del fondo vi sono spese di mano d’opera,
e quesie possono variare secondo la natura e la disposizione
topografica del terreno in limite assai esteso, e sard dovere
detlo stimatore il determinare queste spese di eoltura relati-
vamente alla natura del {erreno ed alla sua disposizione to-
pografica. Ecco quello che si deve intendere per spese di
coltivazione deij terreni irrigui.

ama. Dietro le spiegaztoni dale dall’onorevole signor mi-
nistro delle finanze relativamente al senso delle parole spese
di coltivazione, io credo essere essenziale un’aggiunta a
questo articolo 24, cioé: « fatta deduzione delle spese di ir-
rigazione, coltivazicne, raccolti e conservazione dei pro-
dotti. » Pare che, a fronte delle osservazioni fatte dall’ono-
revole deputato Michelini sulla convenienza di lassare i cavi
tutti di irrigazione e sullestensione che io ritengo debba
darsi alla deduzione delle spese, comprendendo quelle d’ip-
rigazione non soltanto nell’interno dei campi, ma anche le
spese che si debbone fare dai proprietari per fitto d’acqua,
e cid colla soppressione che io propongo alParticole 29, la
questione sia complessa e riguardi gli articoli 21, 25 ¢ 29,
io chiederei percié che o si discutesse prima su questarii-
colo nel senso da me indieato, o se ne sospendesse la discus-
sione per discutere poi contemporaneamente gii articoli 21,
25 e 29,

PRESIDENTS. Se si vuol sespendere la discussione di
questo...

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministredelle finanze,
Ma no.

BARBINE, COminissario regio. Domando J2 parola.

rRESKDENTE. Ha la pavola, :

BABBINE, commissurio regio. Prego la Camera di rite-
nere che coll’articolo 21 nou gintende per nnlla di pregiudi-
care la questione dei fitti d’acqua.

Infatli, che eosa eomprende quesi’articolo? Esio contiene



