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»RESIDENTE. I} ministro dei Javori pubblici ha la pa-
rola. :

PALEOGCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Faccio sem-
plicemente osservare che non posso riferirmi né alla rela-
zione, né ad alcun altro atlo ; io mi atlengo alla legge. Essa
dice che & adottalo il progetto Woodhouse colle modifica-
zioni introdoite dal Censiglio speciale. Hl Cossiglio speciale
adunque avendo prescritto prima della presentazione della
Jegge di avvicinare la strada ad Asigliane, Pertengo e Rive,
non sono pill amwmessibili riclami perché si sia dessa accostata
a quella parte.

SKEULITO BDELLA DISCUSSIONE SUL PROGETYTO DI
LEGGE PER LA FORMAZIONE PEL CATASTO STA-
EILR.

PRESFDENTE. Se nessuno domanda la parola, si passerad
alV’ordine del giorpo, il quale reca il seguito deila discus-
sione sul progetto di legge per la formazione del catasto
stabile.

Nella seduta di ieri il deputato Michelini aveva proposto
tre emendamenti all’articolo 28. Il deputato Ara ha il primo
Ia paroia.

amaA. Sul finire della seduta diieri ho domaadato la pa-
rola, perché con mia sorpresa ho sentito dall’onorevole re-
latore della Commissione, che metteva in dubbio 1a giustizia
della deduzione delle spese d’irrigazione nell’estimo, cioé:
non credeva consentaneo a ginstizia, che venissero dedotte
le spese d’irrigazione del reddito apparente per fissare il red-
dito netto dei beni irrigai. Il signor regio commissario ha
riconosciuto che in principio era giusta questa deduzione, ap-
punio perché pon si poteva ottenere il reddito netto dei fondi,
se pon si faono necessariamente le deduzieni di tutte le spese;
invece il signor relatore...

BABRINKE, commissario regic. Domando perdono, io nen
ho detto questo.

ama.loritengocbeabbia ammesso in massima che, secondo
il diritto comune, era giusto che si facessero le deduzioni
tatie, onde il reddito fosse netto ; io forze avrd male inteso,
ma parmi pero che guesto sia state il sentimento che ba in-
formato la discussione di ieri.

Ad ogni modo, il signer relatore, forse piu cauto (perché
dal! momento che viene ammessa la giastizia, pare che con-
segueniemente si debba nello stesso terpo provvedere a che
vi sia questa giustizia), il signor relatore dico ba fatto un
esempio pratico, quale si traduce nei seguenti termini :

Egli disse cioé : datemi due proprietarii, uno dei quali ab-
bia acquistato un terreno avente ’acqua propria ; questo pro-
prietario sicaramente, nell’acquisto di que! terreno, ha pagato
un tasto di pid appunto perché avvi quest’acqua propria, ed
ha shorsato in pit il capitale necessario per irrigare i suoi
beni, wentre invece un altro proprietario che abbia fatto
acquisto di un terreno mon avente acqua propria, paga si-
caramente guesto fondo assai meno, quindi egli soggivose:
io domando dunque se si possa frovare ingiusto cbe il proprie-
tario, il grale ha acqaistato un terreno in cui sorga una certa
quantitd d’acqua per l'irrigazione dei suoi beni, si censica in
ragione del prodoito ehe dd il suo potere istesse.

Ora io dico primieramente che, se la questione fosse limi-
tata pel detrarre dal reddito apparente 2! fitlo d’acquu, po-
trebbe sussistere I’esempio presentato dall’onorevole relatore,
ma qui non si traita soltanto di deirarre i fitlo d’acqua, ma

invece di detrarre le spese d’irrigazione. Dal moments che
si detraggono tutte le spese d’irrigazione, i proprietari dei
due fondi, sia quelio che ha acqua propria, come quello che
¢ obbligato a pagare un fitto, si trovanc nelle stesse condizioni
per cui non sessiste pitt 'esempio addotto dalPonorevele re-
latore.

Ma, v’ha di pid; il signor relatore della Commissione si &
limitalo a rappresentare due proprietari di fondi irrigui, ma
nen ha raffrontato un prorietario di fondi irrigui con un pro-
prietario di un cavo. lo faccio I'altra questione di giastizia,
cio¢ il proprietario del fondo irriguo viene ad essere collocato
in prima categoria in ragione del reddito apparente, e con-
seguentemente sard sovra questa base tassato come di prima
categoria ; lo stesso proprietario sard egaalmente obbligato a
corrispondere o in natura, o in danaro il prodotto dellirri-
gazione di guesti beni ; invece ii proprietario di cavi (ed a
questo prop%sito chiamo I'atienzione defla Camera) non pa-
gherebbe che in proporzione di superficie del suo cavo, e non
ie proporzione di reddito. E qui, io ritengo ci sia una mani-
festa ingiustizia; e lo ritengo tanto pit inquantoché questo
sistema cambia la base del progetto, il quale tende ad inzporre
il reddito netto, sia relativamente ai fabbricati, nel modo che
¢ stato gid proposto nella questione sui fabbricati, sia relati-
vamente ai fondi; wa il progetto fa un’eccezione particolare
relativamente ai propriztari di cavi. Ed io dico che qui esiste
un’ingiustizia che non puo, a mie senso, essere messa in
dubbio.

il signor commissario regio ebbe ad osservare che esso ri-
teneva prima di tutfo non doversi adottare la proposta del-
I'onorevole Michelini per Pimpossibilith di poter eseguire le
operazioni ; quindi osservd essere la medesima anche inop-
portuna, che cioé era il case di poter trattare della dedu-
zione del fitto in occasione di una legge d’imposta, ma non
relativamente alla legge del eatasto.

Riguardo alla possibilith o no di fare gueste operazieni,
per. asore di brevitd, sapendo come debba essere intenzione
delia Camera di passare ai pid presto alla votazione di que-
st’articolo, io mi astengo dall’aggiungere altre osservazioni
riferendomi a quanto ho detic nella precedente seduta ; sol-
fanto mi limito a combattere una osservazione fatta a questo
proposito dal signor relatore della Commissione.

Egli, come dal rendiconto che tengo alle mani, osservod che
non era al caso mostro apdlicabile Pesempio da me indicato
della societd vercellese; trattarsi ivi di una societd mautoa,
quindi la base da cui si é partitc nel fissare il prodotto del-
irrigazione per ciascun appezzamento, non ha dovuto partire
da dati matematicamente esatti, perché trattandosi di una
societd mutua, vi era un lucro comune. Appunto perché si
tratta di una societd mutua nella quale ciascun proprietario
ha due distinti interessi, sta ’esempio da me addotto.

Nella socield vercellese oltre al fine di non pagare piu di
quello cbe si deve, la stima adottata per ciascun apprezza-
mento & anche la base del concorso quando vi sia un lucro.
L’interesse dunque & anche maggiore che non pella legge
presente nella guale si tratta solo di classificare i terreni per
avere una base &’imposta, ¢ non di lucro, quisdi regge lo
esempio da me addotto.

Essendo pertanto asenso mio dimostrata la giustizia di fare
la deduzione intera delle spese d’irrigazione onde la rendita
sia netta, e non essendo dimostrata impossibilita di cio fare,
ed anzi provala la possibilith d’estimare i canali, si deve se-
condo e adottare la proposta dell’onorevole Michelini.

BRABBINI, commissario regio. lo non aggiungerd che po-
che parole 3 quello che ho avato Ponore di esporre ieri alla



