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laddeve poi le sponde costituiscano una proprietd distinta
dal canale, si debbone censire unitamente ai fondi ai quali seno
anpesse,

Nen dissimulerd che nella Csmmissione furono anche falte
sbbiezioni contro questo principio. Si disse che in qualche cir-
enstanza i terreni sui quali i canali scorrone won sono pro-
prietd dei canali medesimi, ma sono semplicemente lerreni
che hanno la servitlt del passaggio deli’acqua, che conseguen-
temente nel nostro sistema noi censiremmo un canale come
proprietd in relazione del fondo dell’alveo, mentre lalveo
medesimo appartiene a un altro proprietario. Ma noi ab-
hiamo creduto che, ritenendo il principio che i canali debbano
essere allibrati non in ragione del valore e della rerdita pre-
cunta che pud dare 13 terra sul quale P'alveo & siabilito, ma
in ragione di una tassa legale che & quella che si appliche-
rebbe agli aratorii di prima classe dei comune, abbiamo cre-
duto, dico, che convenisse fare astrazione dell’alveo del me-
desimo canale e censire invece la superficie occupata dal
canale cowme aratorio di prima classe, facendo astrazione del-
’alveo nel quale ’acqua scorre.

Parmi di avere date le ragioni per cui venne fatta questa
propostz, e siccome la medesima fa discussa e combinata col
signor commissario regio, cosi i medesime in ogni easc potrd
dare maggiore sviluppo alla medesima, .

PRESIDENTE. Il deputato Michelini G. B. ha facoltd di
parlare.

MICHELINY 6. B, lo nulla dird sullemendamento pro-
pusto dallz Commissiose relativamente alla parola maestri, a
cui sarebbe sostituita quella di permanenti. Nulla dird nem-
meno sull’altro emendamento, il quale consiste nel soppri-
mere la designazione della distinzione dei eanali, per cid che
questi emendamenti sono appunts quelli che sono siati da
me proposti e propugnati, Ringrazie pertanto la Commissione
della sua deferenza, la quale altro non dimostra che il desi-
derio che tutti abbiamo di fare una buena legge. .

Approvo anche gli altri cambiamenti proposti dalla Com-
missione a quest’articolo. Mercé di essi si fanno pagare i tri-
hati dei canali da coloro che ne seno proprietari, locche &

giuste, ed i tributi non saranne pil pagsti, come accade pre-

sentemente, dai proprietari dei fondi confrontanti, la qual
cosa & ingiusta, principalmente ora che con questa legge i
canali sono stimati come i beni di prima classe del territorio.
Approvo, ripetd, il concette della Commissione.

Ma dubito che si conseguisca il sno intenfo, perché mi sem-
bra che sarebbe necessario che con un articolo speciale si di-
chiarasse che d’ora innanzi i tributi dei canali non sarasno
pit pagati, come lo sono generalmente ora, dai proprietari
dei fondi latistanti, ma bensi dai proprietari dei canali. Vorrei
poi rimanesse inteso che i proprietari latistanii conservana la
proprieta del suolo nel canale, di modo che, cessata la servit
di passaggio, essi ricaperano anche il dominio utile.

Questo mio dubbio & generato forse dal non avere benein.
tese le cose dette dall’onorevole relatore. Egii e la Camera
mi compatiranno, perché trattasi di materia assai difficile,
Udite le spiegazioni che darammi il signor relatore, vedrd se
sia il esso di proporre Particclo al quale io accenrava,

I mEVEL. [0 pregn I’onorevole preopinante di osservare
che le eperarioni di rilevamento e di censimento, ossia di
stima dei fondi, non possono per nualla innovare ai diritti Ji
proprield, mentre questi rimangono intatti quali sono.

L’onorevole preopinante teme che il censo che sarebbe
applicabile 2i camali come aratorii di prima classe, possa
assere poi pagato dai proprietari che sono possessori dei
terresi pei quali i canali medesimi passano; e che quindi il

canale rimanga esonerato a pregiudizio dei frontisti, e vor-
rebbe percid che si inserisse una disposizione per cui si sta-
bilisse che questo censo sard pagato dai pessessori del canale
e non dai proprietari.

A me pare che questa questione sia estranea alla legge che
discutiamo, e prego PPonorevole preopinante di avvertire che
qui indichiamo il sistema da seguire per Poperazione del ca-
tasto.

Comineiamo dalla misura: il misuratore andri sul sito, do-
manderd informazioni ai proprietari per sapere fin dove si
estende la preprietd del loro canale, e dove le sponde faranno
parte del canale, queste saranno misurate anitamente a
questo, e quando si verrd alla stima, le superficie si siime-
ranno come aratorii di prima classe. L3 dove la spenda non
appsriiene al canale, questa verrd misurafa, compresa ed
allibrata assieme alla parte laterale. Siccome poi non pos-
sismo fare due allibramenti, uno per ’acqua che scorre nel
canale e Valtro per Palveo su eui Pacqua scorre, questo,
per quanto riflette la’ stima, sard detraito dal censimento,
perché la superficie occupata dall’acqua & applicata al canale
e per esso paga ii censo, mentre la saperficie che non fa
parte del canale & applicata ai terreni laterali, e questi pa-
garo non gid un censo in ragione di aratorii di prima classe,
ma bensl della qualitd delappezzamento di cui fanno parte.

Questa disposizione non pregiadica i diritti di proprieta,
perche il Codice civile attribuisce al proprietario che ha ce-
dulo terrenoc pel passaggio di un canale il diritto di rientrare
nel possesso della porzione di terreno ceduta per fal uso,
quando questo venga a cessare. Quindi prego lonorevole
preopinaate di por mente che con questa legge noi non en-
triamo a definire la questione di proprietd; egli si ricordera
che in un articolo precedente & deito che V’intestazione non
pregiudica il valore della proprietd. Quello che vogliamo si
¢ di far pagare un censo legale a chi usufruisce del canale.
Quest’area, che viene cosl tassata, sard detratta, per quanto
concerne 'a stima, ai proprietari laterali, se essi sono ad
un temps possessori del fondo, ma non toglie per niente il
diritto di proprictd, che Joro rimane sulle sponde del canale
medesimo.

PRESTDENTE. [l deputato Michelini ha la parola,

MICHELINT &. B. Io entrava perfettamente nelle mire
della Commissione, quando essa proponeva quest’ultimo
emendamento, ma io temeva che non si polesse raggiungere
I'intento. Ora dopo le spiegazioni favoritemi dall’onorevole
relatore pare anche a me ehe quest’intento si raggiunga, ep-
percid non insisto, ‘

PRESIDENTE. Il deputato Agnés ha la parola.

AGNES. La Commissione ha sostituito canali permunentt
a canali maestri. 1o eredo che la parola adottata dalla Com-
missione non esprima I'idea che essa si propone di manife-
stare. I canali sono tutti permanenti; il loro uso pud essere
temporario o continuo, ma sono tulti permanenti; cosicché,
secondo I’espressione usata dalla Commissione, verrebbero
tatti posti nella medesima classe. lo stimo che {’idea della
Commissione sia di e¢olpire i grandi canali; quelli che nelle
montagne gervono a dar moto a qualche malino non pos-:
sono ginstamente essere posti nella prima categoria. A me
pare adunqne che, invece di canali permanenti, si dovrebbe
dire canali che percorrona ¢ territor? di pist comuni.(Oh! oh!)

Qnando percorrone il territorio di pit comuni, i canali
pussono prepriamente equipararsi a terreni di prima classe
per la loro importanza ; ma quando non oltrepassano i limiti
del comune, come sono comunemente le piccole bealere dei
paesi di montagna, non crederei giusto quel pareggiamento,



