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sempre al sequesiro nei casi previsti dall’articole medesimo,
ma solo che si potrd procedere al sequestro mediante cau-
zione.

Ora io domando all’onorevole preopinante se egli non
crede che in alcuni casi possa essere necessario il sequestro
onde guarentire i diriiti della parte lesa. Ammetterd cor lui
che questo caso possa essere rarissimo, gli concederd pure
che il giudice debba far uso della facoltd del sequestro colla
massima parsimonia possibile, ma non potrei in nessuna ma-
niera persuadermi che pon possa mai esservi case in cui il
sequestro sia necessario onde guarentire i diritti della parte
iesa e della giustizia. Ebbene, si é per questo caso che si fa
facoltd al giudice di concederlo temperando ancor questo po-
tere colla indeclinzbile necessitd della cauvzione. lo voglio
credere che la Camera riconoscerd che emendare Particolo
pel senso voluto dal preopivante e disarmare in siffatta guisa
Ja giustizia sarebbe fare cosa men provvida, quindi spero che
varrd approvare I'articolo qual é proposto dal Ministero ed
emendato dalla Commissione.

BXANCHERI. Le parole pronunciate dall’onorevole Defo-
resta mi confermano sempre pil nella mia opinione. Egli
disse che & rarissimo che il sequestro sia necessario, ma che
appunte per cid & bene che questa misura sia scritta nella
legge.

fo, per veritd, sono di opinione affatto diversa dalla sua:

“appunto perché ho la persuasione che questo ecaso non pud
avverarsi che raramente, penso che la Jegge non deve am-
mettere una disposizione 13 quale potrebbe poi applicarsi in
tanti altri casi in cui noa ¢'¢ il bisogno.

Per una eccezione che pud verificarsi rarissimamente mi
pare che pon si debba fare uaa regola generale con una di-
sposizione legislativa, la quale ha tanta imporfanza in una
materia cormmerciale come si & questa.

E notisi bene che questo sequestro pud alcune fiate essere
ordinato contro persone terze, perché la mercanzia non &
sempre fra le mani del negoziante che ha fatto la contraffa-
zione. Ora quale grave pregindizio potrebbe arrecare questa
disposizione, non solo al commercio, ma ancke ai terzi, mi
pare che non abbia mestieri di dimostrazione.

Quando un negoziante che si credein diritto di dolersi per-
ché altri ha usato il suo marchio abbia la certezza che la
mercanzia non sia messa in circolazione per far concorrenza
alla sua propria, parmi che il suo interesse sia abbondante-
mente guarentito; ma che si richieda di pil, che di queste
mercanzie, ancoraché passate a mani terze, se ne possa ordi-
pare jl sequestro, e che vengano percid tolte dalla cireola-
zione e dalle mani della persona che le tiene dal negoziante,
questo & quanio nop posso ammettere, e quindi persisio nel
mio emendamento.

MICHELINE 6, B , relatore. Conviene ritenere che, se-
condo questo articolo ¢ in arbitrio del gindice di ordinare o
no il sequestro.

L’onorevole deputato Biancheri non pegava che possano
avvenire casi in cui, nell’interesse della parte lesa, si debba
decretare il sequestro. Ma egli diceva: questi casi essendo
rari, non hisogna concedere questa facoltd ai giudici. Cid non
basta, onerevole deputato Biancheri. Voi, che non volete che il
giudice abbia questo arbitrio, dovete specificare in quali casi
egli debba ordinare il sequesiro ; altrimenti, se i casi non
sono dalla legge determinati, si cade nel grave inconveniente
che per la mancanza del sequestro si rechi danne a chi ricorre
al tribunale, vale a dire gli si faccia un’ingiustizia.

Laonde, siccome non € possibile prevedere in questa jegge
tutti i casi in cui sia opporiuno di concedere il sequestro, cid

dipendendo dalle particolari circostanze ; siccome per alira
parte, proibendo in mode assolnfo il sequestro, sicorre il pe-

.ricelo di commettere ingiustizie, cosl devesi necessariamente

Iasciare al prudente arbitrio del giudice il vedere se e qnando
egli abbia a decretarlo.

Rifletta ancora la Camera che questo sequestro non pud mai
essere dannoso a colui contro il quale & decrefato, perché
sempre deve precedere la cauziene; e qui si é fatto un miglio-
ramento al progetto ministeriale, il quale stabiliva che la
cauzione non fosse obbligatoria se non quando fa domanda
del sequestro é faita dallo straniero, La Commissione ¢ en-
trata in viste di eguaglianza tra nazionali e stranieri, perché
quando lo straniero ricorre ai nostri tribunali é cosa conve-
niente si consideri come cittadine nostro.

Sperasi che lo stesso faranno le altre nazioni. La Commis-
sione pertanto ha stabilito che sempre la cauzione debba pre-
cedere il sequestro; quindi, ancorché si supponesse i! caso
che up giudice ordinasse il sequestro quando veramente non
& necessario, avvi sempre il modo di conservare indenne colai
contro il quale & decretato il sequesiro mercé la cauzione
prestata da chi lo domanda.

Per questi motivi, vale a dire perché non si possono pre-
vedere tutli i casi in cui il sequestro sarebbe necessario, e
perché dell’indebito sequestro & rimedio la cauzione, prego
la Camera di approvare il progetfo quale & formulato.

PRESIDENTE. Melto ai voli Pemendamento proposto dal
deputato Biancheri, consistente nella soppressione della pa-
rola sequestro.

(Non & approvato.)

PARETO. [o proporrei a questo articolo un emendamento
invece di quello del deputato Biancheri.

Siccome bisogna fare Pinteresse del commercio, io vorrei
che il sequesiro non fosse fatto che relle mani del contraffat-
tore, cioé che il giudice non potesse mai ordinarlo quando
si tratta di mercanzia passata in mano di terzi, perche, se il
sequestro si potesse fare quando la mercanzia fosse gid pas-
sata nelle mani dei terzi, il commercio ne risealirebbe un
grave danno.

lo per conseguenza propongo che dopo la parola sequestro
si agginngano queste altre: nelle mani soltanto del contraf-
faltore.

PRESIDENTE. Il deputato Deforesta ba la parola.

wEFORESTA. Il sequestro & una misura di sua natora
pronta e provvisoria, e sarebbe rendere impossibile od almeno
illusoria qualunque disposiziene che prescrivesse indagini ed
incombenti preventivi. Tale perd sarebbe appunto Pinconve-
niente che si verificherebbe nella proposta dell’onorevole
marchese Pareto.

Per verith, come mai si potrebbe riconoscere nell’allo in
cui si dommanda o si accorda il sequestre, se il detentore della
merce portante un marchio sospetto sia il contravventore
oppure sia un terzo? Per riconoscere questa circostanza con-
verrebbe she si procedesse ad incumbenti; che si facessero
verificagioni od inchieste, le quali evidentemente ritardereb-
bero la misura del sequestro e la renderebbero itlusoria.

Quindi, sebbene io sia peoetrato della gravitd del rimedio
del sequestro allorché colpird le merci che sono a mani dei
terzi, tuttavia la Commissicne non pud consentire alla pro«
posta dell’onorevole preopinante. Ed a tranquillare lui e la
Camera valga sempre il riflesso che won si fard mai lnogo al
sequestro, salvo mediante cauzione,

Di due cose I’una: o il deteatore delle merci che verranno
sequestrate & veramente contravveatore, e allora dovra im-
pulare a se stesso di aver dato luogo al sequestro e ai danni



