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OAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 18H3-54

« Potranno tuttavia, con reale decreto, da pubblicarsi pure
contemporaneamente alla presente legge, essere conservati
aleuni capitoli deile chiese collegiate insigni stabiliti nelle
cittd principali del regno.

« Insorgendo questione se un benefizio semplice sia o no
compreso nellx soppressione ordinata col presente articols,
essa verrd decisa dai tribunali. »

MYCHELINE & ®. Domando la parela.

SENE®. Propongo si voti per divisione.

rRESIDENTE. Il deputato Michelini G. B. ha 1a parola.

MICHXELENE &. B. Voleva precisamentie fare la stessa
proposta. Chiedo la divisione perché intendo votare contro il
secondo alinea di quesi’articole, inquantoché io vorrei sop-
pressi tolti i capitoli delle collegiate.

PRESIDERTE. Comincierd dunque per mettere ai voti il
primo alinea dell’articolo 4. (Vedi sopra)

(La Camera approva.)

Pongo ai voti il secondo alinea. (Ved: sopra’

sENEOG. Doinando Ia parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il deputato Sineo.

SINEO. Credo non vi sia alcun molive che possa indurre
la Camera ad adottare questo alinea dell’articolo 4. Se cre-
dete realmeunte che non giovi allincreuwtento del culto Pavere
dei capitoli collegiati, non dovete distinguerli; dovete porli
tuiti nella stessa condizione. )

Invero, le semplici collegiate non hanno nessun motive in-
timo di esisterza. I capitoli della catiedrale hanno un uffizio
gravissimo: i membri di questi capitoli, secondo il diritto
canonico, sono i consiglieri del vescovo, che nei casi di qual-
che riguardo dovrebbe sempre censultarli; in diritts, dico,
perché il fafto € tutto allopposto. (Hluritd)

Un singolare giovamento potrebbero presentare i capitoli
delle chiese collegiate se i loro benefizi fossero dati in giubi-
lazione ai parroci vecchi e valetudinari depo un lungo ser-
vizio nella ehiesa militante. Ma siccome questa collszione non
¢ in facoltd del Governo, il quale non ha nessuna ingerenza
nella nomina di questi benefizi, che si distribuiscono senza
regola alcuna, essi nen possone somministrare nessuna uti-
lita pratica.

Se dungue, come mi pare, non vi & nessun motivo di am-
weilere tccezione per queste chiese collegiate, respingete
questo paragrafo.

PRESIDENTE. Melto ai voli il secondo alinea dellarticolo
quarto.

(La Camera approva.)

Viene ora il terzo alinea cosi concepito :

« Insorgende questione se un benefizio semplice sia o no
compreso nella soppressione ordinala cul presente articolo
essa verrd decisa dai tribuoali. »

yonA. Domando Iz parcla,

Mi pare affatto inutile if dire che quando nasce contesta-
zione so di ona cosa i tribunali debbano decidere, perché i
tribunali sono instituiti appunto per gindicare sulle conte-
stazioni ; a meuno che volesse decidere a priori il potere le-
gislativo. Ora, siccome il potere legislalivo non pud decidere
a priori perché non puo prevedere tuite le contestazioni che
pussono insorgere, rimane di sua patura che & il polere gin-
diziario quello che deve decidere. lo non trovo quindi ne-
cessita di inserire questo paragrafo nella legge.

RANFAZZE, wminislro di grazie e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Veramente il Ministero uon aveva
ereduta pecessaria questa spiegazione, perché & indubitato
che tuttavolta nasca un dubbic sulla intelligenza della legge
o sulla applicazione delia medesima, ¢ sempre il potere gin-

diziario che deve decidere la controversia e per cid appunto
non aveva inserita tal clausola nel suo progetto.

Ma nei seno della Commissione essendo nato quzlche dub-
bio, sia per rispetic alla natura speciale delle disposizieni di
questa legge, sia per riguardo a certe particolari sanzioni che
di loro natura non ponno andare sotfoposte alia definizione
del potere giudiziario, parve conveuiente alla Commissione
di fare questa dichiarazione, ed il Ministero, trovando che Ia
medesima serviva a meglio spiegare la sua intenzione, ac-
ceftava.

wona. Stante queste spiegazioni io recedo dalla mia os-
servazione, la quale feci soltanto nel sense di evitare che si
riferisse nella legge una disposizione ozioss. Ma siccome la
spiegazione favoritami pud contribuire a schiarire il fine delia
legge, onde regolare le decisioni dei miagistrati, io non ho pitt
nulia ad osservare.

cABO®BNA ©., relatore. 1t dubbio non era soltauto nato
ne! seno della Commissione, ma era stato sellevato da parec-
chi organi della stampa, imperocché alcuni avevanc preieso
di sostenere che, per cid che la soppressione era applicata
cen 2iti dal Governo, le contestazioni che insorgessero ira il
Governo e i singoli benefizi nob avrebbero potuto portarsi
davanti ai tribenali; dei che siusd come di an’arma per pro-
vare che la legge era arbitraria.

Questo semplice dubbio parve alla Comwissione una ra-
giune sufficiente per introdurie una disposizione legislativa
che la faccia cessare. E in cid la Commissione ha proceduto
secondo 'opinioune esternata da alceni deputsti nelle antece-
denti tornate, cioé di prevedere nella legge e sciogliere i dubbi
che possano nella pratica insorgere.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il terzo alinza dell’articolo
quarto. (Pedi sopra)

(B approvato.)

Pongo ai voti Pinlero arlicolo quario.

(B approvato.)

« Art. 5. Dove alle comunitd, stabilimenti, ¢ capiteli delle
chiese collegiate soppressi siz annessa cura d4’anime, sarad
provveduto con decreto reale ad una conveniente abitazione
e ad un assegnamento di congrua, quanco ne sia il caso, a
favere del provvisto, e, ove occorra, per la nomina del be-
nefiziario. »

TonAa. Prima di volare questo articolo desidererei, ecosi
dal Ministero, come dalla Commissione, che me ne spiegas-
sero bene il significato, poiché si dice che, ove si tratti di co-
munitl, stabilimenti e capitoli di chiese collegiale che ab-
biano apnessa cura d’anime, sard provveduto con decreto
reale ad uua conveniente abitazione e ad un assegnamento di
congrua ; e fin qui non vi trovo difficoltd ; ma sul finire del-
P’articolo si soggiunge : « ed vve sccorra, per Ia nomina del
benefiziario. » Dangtie nel caso di un benefizio avente an-
nessa cura d’anime sard il potere civile che con suo decreto
reale nowinerd il curato ?

E necessario spiegare bene ed esplicitamente queste parole
nomina del benefiziario; poiché stando alla significazione
complessiva, geperalmente la noming comprende, nell’ac-
cettazione comune della parela, la presenlazione e la insti-
tuzione ; na se stiaing a rigore di termini, 1a noming son &
la presentazione, né la presentazione & la nomina e molto
meno quest’ultima € la inslituzione.

Traitandosi qui di benefizi curati, e dovende il petere ci-
vite provvedere da se stesso, sia ali’abitazione dei benefiziari,
sia alla congrua, non so comprendere come si sia detlo che
lo stesso potere civile con decreto reale provvederd alia no=
mina dei benefiziari aventi cura d’anime.



