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TORNATA DEL 24 MARZO 1855

assunti a carico dello Stato neil’anne successivo a quello in
cui i tronchi medesimi siano stati compiti in tuttala Joro lun-
ghezza, mediante 'esecuzione dei progetti approvati dal Go-
verno. » .

1l motivo per cui io propongc di porlare la mauuienzione
di questi tronchi, che sono gii perfettamente carreggiabili, a
carico dello Slato solo & partire dal 1857, egli & che ¢ neces-
sario far precedere molti stadi per la ricognizione e determi-
nizione precisa di quesii tronchi, guindi per istabilire il si-
stema ed il modo tecnico ed economico della loro manuten-
zionie, ed infine perché di questi tronchi ve ne sono alcuni
che, con poche modificazioni possono essere resi in breve
tempo perfettamente carreggiabili, ove vengano consentiti
dal Parlamento gli assegni appositamente dimandati all’arti-
colo corrispondente di questa legge.

Venuta quindi P’epoca della presentazione del bilancio del
18387, il Ministero sarebbe in grade di sotfoporre alla Camera
un quadro preciso delle spese che occorreranno per la manu-
tenziope dei {ronchi che passerebbero fin da queil’epoca a
carico dello Slato, salvo ad assumere in seguifo la manutlen-
zione degli altri tronchi che andranno compiendosi.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputats Pernati.

PERNATE. Pregherei Ponoreyole signor minisire deila-
vori pubblici, postoché & sulla via delle coneessioni, postoché
si accosta alla Commissione, lo pregherei di voler redigere il
suo naovo articolo in termini che non possano dar luogo a
contestazioni e a dubbie inferpretazioni. Egli ha ragione, ne
.convengo, quando dice chenon vuole che la maautenzione di
queste strade, che si dichiarano in ora soltanto nazionali, sia
assunta immediatamente dal Governo, perché non vorrebbe
che te opere di sistemazione ricadessero a carico dello Stato.
Credo perd che queila distinzione fra {ronchi in istato di per-
fetiainente carregyiabili e quelli che non lo sono, nen debba
ammetlersi, per non andare inconlro a gravi inconvenienti
e dissensioni fra le provincie e lo Stalo. Lo Sfato metle a ca-
rico delle provincie le strade che vengono tolte dalie reali, e
le mette si e come si trovano. Sicuramente non saranno tatte
in un perfettissimo stato, ma credo che saranno in istato mi-
gliore di quello in cui possono essere i tronchi dei quali si
parla, e che ora sono strade meramente provinciali.

Prima di tutto dird che lo Stato deve essere un po’ pit: ge-
" meroso verso le provincie di guello che egli possa pretendere
che esse siano a suo riguardo. In secondo luogo osservo che,
per togliere ogni questione, basterebbe che il Ministero di-
cesse che vengono a carico dello Stato le sirade provinciali
di cui si tratta, colle avvertenze suggerite dalla Commissione,
Se queste strade non sono ancora ridotte allo stato carreg-
giabile, non si fard alecana spesa per esse dalle provm(ﬂb
giacché le provincie non banno carico di manutenzione, se
non che di quelle strade che sono aperie e sistemate, ossia
quando sono in condizione di perfelta o quasi perfetfa via-
bilita.

Se dunque uaa linea, tuttoché classificata provinciale, non
& ancora ridotts allo stato carreggiabile, la provincia non vi
fa spese, ma sono i comuni che la mantengono, ed essi conli-
nueranno a cio fare, sebbene diventino strade reali.

Citerd, ad escmpio, la strada lacuale che € da lunghi anni
classificata fra le provinciali, ma che tuttavia finora né la pro-
vincia di Pallanza né la divisione di Novara non hanno po-
tuto aprire per intiero. Ma la divisione sopporta forse per
V'intiera linea le spese di manufenzione? No cerlamente.
Essa non le paga se non pel tronco che parte dalla strada
reale del Sempione fino ad Intra. Oltre ad Intra la strada
& di diritto beasi provinciale, ma di fatto é mantenuta dai

singoli comuni, i cui terrifori sono da essa attraversati.
Dunque perché fare questa limitazione alle strade perfetta-
menle carreggiabili? Mi pare che, quando si dicesse che lo
Stato subentra alle provincie nell’onere della manutenzione
di queste nuove sirade che si dichiarano reali nei termini ac~
cenaati dalla Commissione, & tuito detto, senza hisogno di
fare una distinzione che potrebbe dar luogo a gravi discus-
sioni. Io prego adunque ii signor ministro di voler wsodificare
a questo riguardo il sue articolo. Lo pregherei ancora di mo-
dificarlo circa Pepoca in cui saranno esonerate le provincie
da queste spese della manutenzione. To non vedo perché lo
Stato comincierd soltanto dal 1857 a rilevare le provincie,
mentre esse succedono allo Stato nel 1886 per la manuten-
zione delle strade regie che sono tolte da quel novero. Se la
manutenzione ¢ appaltata, come lo é eertamente in tutte le
provincie,; secondo il prescritio della legge che Ponorevole
ministro ha appunto ia missione di far osservare, non so ca-
pire quali incagli vi sieno perché lo Stato subentri coll’anno
prossimo in tutti questi contratti, per seguitare Ia manuten-
zione. Non vedo quindi quali incombenti si debbano fare per
questo trapasso di incarico di servizio, che & tutto affidato
nelle provincie agli stessi ingegneri del Governo, e percio non
vedo il motive per differire sino al 1857 Yonere di queste co-
struzioni a carico dello Stato.

Poiché dunque Vonorevole ministro ¢ sulla via della conei-
liazione, lo pregherei di fare anche questa, e troverd che Ia
Commissione, per parle sua, ¢ assai arrendevole per accostarsi
alle opinioni del Ministero.

mremancex. Chiedo la parcla per ura mezione d’ordine.

Non ho interrotto il signor ministro mentre proponeva le
sue variazioni all’articolo 10; ma vedo che il principio di cui
ha parlato, & quello che si tratta allarticolo 1i. E dunque
Particolo 11 che si dovrebbe metiere ai voti prima delPaliro.

PRESIDENTE. Adesso € incominciata la discussione ed
io hointerrogato la Camera sull’ordine della medesxma € non
si pud mutare,

vEMARCHE. La Camera puo decidere che si metta ai voti
prima quanto si riferisce al concorso delle Stato e delle pro-
vincie. Nulla impedisce che si tratti di questo principio; la
prioritd della discussione dellarticolo 41 ¢ cosa necessaria.

PRESIPENTE. Ma io aveva inlerrogato prima Ia Camera
se volesse passare alla votazione del’articolo 10, e la Camera
assentl.

pEMARCHI. E occorso uno sbaglie. Io aveva parlalo del
principio inchiuso negli articoli 9, 10 e 41.

DEFORESTA, relalore. 8i pud soddisfare al desiderio
delPonorevole Demarchi ehe trevo ragionevole, mettendo in
discassicne Particolo {1 dopo Particolo 10. L’articolo 10 con-
cerne le spese di maputenzione, e quando la Camera avra
deliberato intorno alla manuienzione, delibererd intorno alle
spese per le nuove costruzioni.

prREARCHE. Ma intanto Particolo 10 comincia ad imporre
allo Stato le spese di manutenzione, senza farvi concorrere
le provincie. Ora il mio scopo & di far dichiarare che le pro-
vincie concorrano per parti eguali, e questo deve necessaria-
mente precedere.

wsrancaery. Chiedo la parola suil’ordine della discus-
sione.

Vorrei fare csservare alPonorevole Demarchi che le due
questioni si toccano. Vi sono delle strade riguardo alle quali
la manutenzione e il concorso nelle spese di sistemazione dei
tronchi si trovano congiunti; quindi sono copgiunte le due
proposizioni, per esempio, nella sirada della Cernice. Co-
sicché, venende a combattere I’'una si veniva nello stesso



