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un precedente in una questione assai più grave, vo' dire in 
quella dei diritti differenziali di navigazione. 

Ciò posto, io reputo che, ben lungi di ledere il principio 
costituzionale, anzi gli si renda omaggio venendosi a chiedere 
al Parlamento una facoltà, che il medesimo delega al potere 
esecutivo solamente sotto determinate condizioni. 

fabkha p., relatore. L'onorevole deputato Brunet ha 
fatto nella Camera obbiezioni che aveva già mosse nel seno 
della Commissione, ed alle quali si è già risposto nella breve 
relazione su questo progetto di legge. 

Benché io parta da dati dissimili da quelli da cui partì il 
Ministero, vengo ugualmente a conchiudere che questo pro-
getto di legge debba essere dalla Camera approvato. Diffatti si 
tratta qui non di imporre un onere alle finanze, ma bensì di 
rendere comune agli esteri il privilegio di fare il commercio 
di cabotaggio, che era esclusivamente riservato ai nazionali ; 
ma non si varia in niente e per niente la percezione dei di-
ritti che dipendentemente da questa navigazione sono perce-
piti dallo Stato. Non vi è quindi ombra d'onere per le finanze. 
Conseguentemente non è il caso di applicare l'articolo dello 
Statuto, il quale si riferisce ai trattati che portano onere alle 
finanze. 

Se non che il deputato Brunet dice: ma allora l'autorizza-
zione del Parlamento è completamente inutile: il Governo 
può concedere agli esteri la navigazione di cabotaggio senza 
ricorrere alle Camere per esserne autorizzato. Ma qui egli 
confonde due cose diverse, poiché sta bene che, secondo il 
sistema costituzionale, per fare un trattato, non si debba ri-
correre alle Camere, se non nei caso che questo trattato 
porti un onere alle finanze, il che qui non si verifica, mentre 
si tralta semplicemente di attribuire un diritto nell'interno 
dello Stato agli stranieri, il quale diritto era precedentemente 
per legge riservato ai nostri nazionali. Ma ora, volendosi e-
stendere questo diritto a tutti gli stranieri che ci offriranno 
la reciprocità, siccome il precedente sistema era basato su 
disposizioni di legge, è evidente che, per distruggere la pre-
esisteBte legge, vi vuole una legge nuova, epperciò è neces-
sario il concorso del potere legislativo, perchè sarebbe contro 
le massime del diritto costituzionale che un semplice decreto 
reale avesse il potere di distruggere una legge precedente. 

Ecco perchè il Governo ricorre al Parlamenti per essere 
autorizzato a conchiudere queste convenzioni cogli esteri; ma 
non per il motivo che queste convenzioni portino onere alle 
finanze. 

Una volta poi che la Camera abbia fatto una legge generale 
colla quale abbia delegato questo potere al Ministero coll'o-
nere di reciprocità per parte delle nazioni che contrattano 
con noi, è evidente che il Ministero ha il potere sufficiente, 
perchè ha avuto l'autorizzazione di ciò fare dal potere legis-
lativo. Conseguentemente riesce evidente che questo non 
inchiude alcuna violazione nè dello Statuto né del regime 
costituzionale, e che anzi è in perfetta armonia coll'uno e 
coli-altro. 

smijMiET. Colle sue osservazioni, il signor ministro delle 
finanze ha definito, in modo preciso, i termini della que-
stione, ed è appunto coll'altenermi ad esse che io credo di ma-
nifestare la mia opinione. Egli osservava che realmente un 
trattato di navigazione inchiude un onere pelle finanze, e che 
appunto per questo motivo chiedeva una disposizione legis-

- lativa generica, per essere autoriziato a stipulare simili con-
venzioni, secondo il prescritto delio Statuto. Citava inoltre 
a questo riguardo la nostra giurisprudenza, secondo la quale 
vi sarebbe già un precedente relativamente ai diritti diffe-
renziali di navigazione. 

Queste considerazioni, a creder mio, sembra che non cam-
biano la posizione della questione, la quale consiste nel ve-
dere se, a termini dell'articolo 5 dello Statuto, incombe al 
Parlamento di dare la sua approvazione agli atti relativi a 
questi trattati. 

Il signor ministro non contesta come diffatti, secondo il 
disposto dello Statuto, sia necessaria l'approvazione del Par-
lamento, ma crede che il Parlamento può, con una legge 
preventiva, approvare un trattato che lo Statuto gli prescrive 
di approvare dopo formolato. Adottando questo sistema, ne 
verrebbe per conseguenza che il Ministero, da per se stesso, 
darebbe al trattato quell'approvazione che originariamente 
dallo Statuto non gli compete. 

Agirebbe in ciò come delegato del potere legislativo. 
E così nascerebbe da ciò evidentemente una questione con-

sistente in vedere se possa il Parlamento delegare in eerto 
modo al Ministero l'esercizio di un diritto e di un dovere 
quale è quello della sanzione di queste convenzioni. Io non 
credo in alcun modo ammessibile che, quando lo Statuto sta-
bilisce e definisce i diritti dei vari poteri governativi, alcuno 
di questi possa da sè limitare i suoi diritti o darne l'eser-
cizio ad uno degli altri poteri. 

I diritti politici, che l'articolo S dello Statuto ha prescritto 
che si dovessero direttamente esercitare dal Parlamento pella 
approvazione di un trattato, devono esercitarsi in tal modo 
e non altrimenti. L'adozione dell'articolo di legge in discus-
sione porterebbe la rinuncia del Parlamento e ad un diritto 
e ad un dovere che gli compete di esaminare i trattati, di ap-
provarli o di rigettarli. . 

Come esperirà il Parlamento di questo diritto di rigetto, 
quando un trattato non fosse consentaneo agli interessi della 
nazione, tuttoché si presenti sotto l'aspetto di un trattato di 
cabotaggio ? 

La rinuncia che farebbe con questa legge il Parlamento al 
diritto di poter rigettare ua trattato, quando non sia conve-
niente, la quale rinuncia si farebbe colla legge in discussione, 
io non credo sia cosa consentanea alle leggi fondamentali 
dello Stato. 

II Parlamento può fare le leggi che tendono a compiere, a 
facilitare l'esecuzione dello Statuto, ma non può scemare nè 
mutare al suo stesso principio costitutivo, che è lo Statuto 
medesimo. 

Rispondendo ora all'onorevole deputato Farina, osserverò 
come egli manifesti una opinione affatto contraria a quella 
del signor ministro. Il ministre diceva che classificava i trat-
tati di cabotaggio fra quelli che, a termini dell'articolo 5, 
debbono essere approvati dal Parlamento come atti onerosi 
allo Stato, e in prova ne adduceva la legge testé votata per 
approvare il trattato colla Svezia, fi deputato Farina dice, al 
contrario, che questi trattati non inchiudono onere allo Stato. 

Se l'onorevole Farina, il quale conehiuse pell'approvazione 
del trattato di cabotaggio colla Svezia, fosse partito dal prin-
cipio che un trattato di cabotaggio non reca onere allo Stato, 
pare che, stando al disposto delParticolo b dello Statuto, tale 
trattato non doveva essere approvato dal Parlamento. 

Io non intendo di trattenere la Camera per dimostrare che 
un trattato di navigazione debba classificarsi fra quelli che* 
secondo So Statuto, portano onere allo Stato. Mi limiterò ad 
accennare come lo scopo cui tender deve un Governo nel 
firmare un trattato di commercio e di navigazione è senza 
dubbio l'utile del paese, perchè altrimenti non dovrebbe fare 
un trattato che non abbia questo scopo. 

La nostra giurisprudenza stabilendo vari generi di con-
tratti, sotto nome di contratti onerosi con ha compresi cer-


