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verno, ¢ un funzionario amovibile, appunto perché dipen-
dente nelle sue funzioni dagli ordini del Ministero, ¢ che
quesfo pud ordinargli di riferire immediatamente un processo
alla Camera di consiglio: e quando il giudice istruttore abbia
riferito un processo alla Camera di consiglio, osservo che
subentra allora la legge, la quale impone aila Camera di coa-
siglio di decidere immediatamente. Quando poi il processo
passi_da essa all’avvocalo fiscale generale, e alla sezione
d’accusa, io osservo ancora che Vavvocaio fiscale generale
dipende direttamente dal Ministero, il quale per conseguenza
gli pud ordinare di trasmetterlo nel pit breve fermine pos-
sibile alla sezione d’accusa, cui la Jegge impone di decidere
immediatamente. Ecco come sia in potere del Ministero di
accelerare in via d’urgenza e il compimento del processo, e
1a decisione sua.

Tuttavia, riconoscendo che sarebbe un po’ troppo severo lo
imporgli un termine preciso, io spero che il ministro accet-
terd in iscambio upa raccomandazione, e procurerd ad ogni
modo che il processo abbia un corso sollecito, come ha gia
accettato la sospensione della deliberazione, sino a tanfo che
il ministro eia in grado di riferire nuovamente 2lla Camera.

BRATTAZZE, ministro dellinterno. Mi rineresce dovere
nuovamente prendere la parola per rispondere ad un appunto
che da principio aveva fatto V'onorevele Pescalore, che cicé
il Ministero non avrebbe dovuio entrare a discutere se vi
fosse o no cotpabilith da parte di questi agenti, quasi diri-
gendo a me particolarmente i} suo rimprovero, perché ho
addotto qualche argomento che sembrava lasciare in dubbio
se veramente questi agenti fossero o no colpevoli dei fattiche
loro venivano impulati. Ma io domanderd all’onorevole de-
putato Pescatore su chi viene a cadere infine quest’accusa?
E forse il ministro che ba sollevato questa discussione? H
Ministero nen fa che rispondere; quando si viene dicendo che
queste guardie si resero colpeveli di aver profferito queste

_parole, e che il Ministero firora non ha preso aleun provve-
dimento, esso deve rispondere a quest’accusa, esso deve
esporre quali sono le ragioni sulle quali egli si fonda, per
eredere che ci sia una qualche incertezza rel fatto allegato.
(Susurri a sinistra)

L’onorevole Pescatore veniva inolire facendo due allre
censure al Ministero : la prima, perché non ingiunse all’avvo-
cato fiscale di far esamipare tutli i testimoni sotfoscritii al
ricorso ; la seconda, perché non stimé di assumere sopra di
s¢ 'obbligo di far spedire prontamente il procedimento, o
di dare, entro un dato iermine, il provvedimento di cuj si
traila.

Io risponderd sulla prima, e prego I'onorevole mio collega
guardasigilli a rispondere egli per Paltra.

Quante ad astringere il fisco a far esaminare tutti indistin-
tamente i testimoni sotfoscrilti al ricorso, io precisamente
debbo respingere questa domanda, perché il fisco ¢ in dirilto
di far esaminare tulli quei testimoni che egli crede che siano
necessari per appurare la verila del fatte. Quindi, se giudica
che cinque, sei, setle testimoni siano sufficienti per recare
lnce nell’esame dell’accusa, egli non deve spingere pit oltre
le sue indagini; stard poi alla difesa, nel caso che credesse
che siano da esaminarsi altri testimoni, di far istanza acciocché
questo esame abbia luogo; ma certamente il fisco non puo,
ué debbe essere astretfo da alcuna superiore provvisione ed
influenza a cio fare.

lo prego Ponorevole deputato Pescatore di avvertire quali
conseguenze si ayrebbero a temere, ove il Governo prendesse

- ingerenza in questi fatti ; se potesse egii stesso, nei vari pro-
cedimenti che si vanno istituendo, astringere il fisco ad esa-

minare Pune e Paltro testimonio: egli vede quale sarebbe
Parma che darebbe in mano al Governo, e certamente Pono-
revele preopinante sarebbe il primo a sorgere, quando ve-
desse tutle le funeste conseguenze che simili teorie potreh-
bero avere.

Io dunque respingo recisamente quesia pretesa deil’onore-
vole deputato Pescatore, e dico che il fisco ¢é libero di fare
Pesame di quei testimoni che meglio crede; se gli sembrerd
necessario esame di tutti indistintamente questi testimoni,
li esaminerd totti; se poi nen lo stimerd necessario, si limi-
terd a quel numero che reputa sufficiente.

Ora Ponorevole mio collega il ministro di grazia e giustizia
risponderd all’altra parte, che riguarda il modo del procedi-
mento.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e giostizia ba la pa-
rola.

DEFORESTA, minisiro di grazia e giustizia. 1o non cre-
deva di dover preadere la parola in questa discassione, ma
alcune proposizioni messe avanti dall’onorevole deputato Pe-
scatore mi obbligano di parlare, se non fosse per alire, al-
meno per protestare confro le medesime.

L’onorevole mio collega il ministro dell’interno ha gia op-
portunamente respinta la proposizione per cui si asserisce
che sia obbligo indeclirabile del Ministero pubblico di esa-
winare tatti i testimoni sottoscritti nel ricorso dei quere-
lanti.

1l Ministero pubblico deve richiedere I’esame di quei testi-
moni, le cui deposizioni crede che possano chiarire la verita,
né ba altro obbligo. Stard, come si diceva opportunamente,
alla difesa, quando creda che debbano essere esaminali altri
testimoni, di insistere perche cio sia fatto, presentandoli essa
od altrimenti. M’incombe ancora di prolestare contro Palira
teoria che si ¢ messa innanzi circa la dipendenza del Mini-
stero pubblico dal guardasigilli. Certamente i funzionari che
adempiono alPuffizio del Ministero pubblico seno sotto 'im-
mediata dipendenza del guardasigilli ; ma le loro incombenze
sono pure determinate dalla legge, il loro mandato lo {engono
da questa, e sarebbe errore di considerarli, per 1a sola ra-
gione che sono amovibili, come semplici agenti del potere
esecalivo. Quindi il ministro polrd ben censurare quel fup-
zionario del Ministero pubblice che fosse meno atlivo, od al-
trimenti trasgredisea i propri doveri, ed all’'uopo provocarne
la sospensione o la rivocazione, ma non dovrebbe sicura-
mente prescrivergli gl'incombenti che egli debba fare per as-
sodare gli estremi delle azioni che abbia promosse nell’inte-
resse pubblico, e tanto meno polrebbe prefiggergli un ter~
mine fisso per compiere quests o quell’altro incombente. Con
ragione pertanto diceva il signor ministro degli interni, di
son poter prendere un impegno posilivo sul giorno in cui sard
fatta relazione alia Camera di consiglio del processo che si &
imiziato pei fatti in questione. Cio che io posso assicurare si
¢ che si procede colla massima ssollecitudine e senza alcuna
interruzione. :

PRESIDKNTE. Il deputato Valerio ba facoltd di parlare.

Voci. Ai voti! ai voti!

PEESIDENTE, Se si domanda Ia chiusura...

vALEREO. Credo che nessuno domanderd la chiusura
dopo che due ministri hanne parlato: questo sarebbe disco-
noscere gli usi parlamentari e violare tatti i diritti che ap-
partengono alle minoranze.

Dird dunqu.e brevissi.me parole. Non entrerd pel campo
percorso dagli onorevoli giureconsuiti che hanno parlato te-
sté; dird solo che non posso accettare il rimprovero che I'0-
norevole ministro degli interni lanciava alia parte del Parla-



