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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1855-56

alia restitazione , e Pinteresse al quale devono settostare.
Perché non si seguiré eguale norma nel concedere un wmutuo
alla Cassa ecclesiastica? Perché si creerd un privilegio a &
lei rignardo? Perché con upa inopportuna ed ingiusta lar-
gizione le si torra il pungolo della necessitd che deve farla
agire?

Credo che i pit caldi parteggiatori della Cassa ecclesiastica

"non possono pretendere che essa sia meglio trattata di quello
che lo siano le provincie ed i comani.

Quindi io dico: se la Camera vuaole dimostrare che essa
non intende di togliersi la via a nuove riforme; se essa non
vuole togliersi la libertd di azione, di vedere ciod co! tempo
se sia il easo che questo prestito sia converiito in dono; se
la Camera non vuole dare un esempio di parzialitd verso un
corpo morale, il quale .non & superiore certamente a tutti
gli aitri corpi moralj dello Stato; se non vuol fare a questa
Cassa ecclesiastica un privilegio di cui non godono fatti gli
alfri corpi merali dello Stato, essa non ha altra via che
quella di a@tenersi, nel concedere alla Cassa ecclesiastica il
domandato imprestito, alle norme stabilite per i wmutui
che dalla Cassa dei depositi sono fatti ai comuni ed alle
provincie,

PRESIDENTE. Domando se sia appoggiato 'emendamento
del deputato Biancheri, cosi eoncepito:

« Sulle somme avute a mutuc dalle regie finanze, la Cassa

ecelesiastica dovra corrispondere alle stesse un annno inte-
resse eguale alla media dell’interesse da queste stabilito nella
emissione dei Buoni del Tesoro. »

(E appoggiato.) .

MATTAZZY, ministro dell'iiterno. L'onorevole Mellana,

venendo in appoggio dell’emendamento presentato dal depu-
tato Biancheri, con quella leaild e franchezza cbe lo distingue,
ha dichiarato che sorgeva ad appoggiarlo, non gid perché lo
credesse eonforme alla legge del 29 maggio 1855, bensi per-
ché pensava che con questo mezzo si riducevano le cose al
punto di procedere a riforme, pil larghe e pia radicali di
quelle che si sono ottenate colla stessa legge. Egli vorrebbe
in certo modo porre la Cassa neil’iwpossibilith di far fronte
ai suoi impegni, onde vedere. poscia il Governo ed il Parla-
mento nelia condizione di sepprimere la Cassa stessa e di ve-
nire ad una fegge pitk estesa. '

Ma questo, per ora, non & 'intendimento del Governo, né
reputo. che lo sia della Camera. Culla legge attuaie il Parla-
mento noa intende di procedere a riforae maggiori di quelle
che siansi ottenute colla legge 29 muggio 1835, ma solo di
provvedere ai mezzi di esecuzione di quanto si & colla stessa
legge stabilito. 8i tratia di dare esecuzione, e non di modifi-
care in un senso o nellaltro una legge. Ora, trattandosi di
vedere in qual modo si debba quella legge eseguire, e noun
come si debba pensare alla sua wmodificazione, conviene ri-
salire alla vera obbligazione che ha la Cassa rispetto ail’asse-
gno del clero in Sardegna.

Ma Pobbligazione della Cassa ecclesiastica pel pagamento
del clero di Sardegna non nasce, salvo che nel caso che seo-
pravanzino fondi dopo adempiti i pesi che sono principalmente
stabiliti in quella legge : dunque soitanto a quel punto pud la
Cassa stessa essere tenuta a corrispondere gl’interessi per
guella somma che ricevetle. Ma siccome a quel punto la
legge che & ora in discussione impone alla Cassa I’obbligo
della restituzione, non vi & mai un momento in cui la Cassa
possa considerarsi ragienevolmente contabile di alcun inte-
resse e tenuta a prestare verun corrispettivo d’un denaro che
non riceve per s&, ma unicamente per far fronte ad un asse-
gno che le era stato imposto per iscarico del Governo,

L’onorevole deputato Mellana addaceva ’esempio degli altri
eorpi morali che sono pur wmeritevoli di counsiderazione, ed
ai quali neo si fanno mutui senza stabilire interessi a loro
carico. 'Ma la questicne non istd nel favore maggiore 0 mi-
nore che i corpi, a cui si somministra il denavo, possano me-
ritare; la quesiione sta neli’intrinseca diversita tra il muatuo
che fa il Governo a favore di qualsiasi altro corpo morale
e il mutuo che attualmente farebbe il Goverao alla Cassa ec-
clesiastica. Nei mutui che si fapno ai corpi morali, le somme
vaano a vaniaggio esclusive di quei corpi morali, e quindi
questi, che impiegano a loro speciale profilto il denare tolto
dal Governo ad imprestito, debbeno necessariamente € ragio-
nevelmente corrispondere un inferesse al Governo ; ma qui
invece il mutuo non si farebbe cell’inleresse della Cassa,
ma bensi piuttosto per vantaggio de! Governo; gquiudi lo
stesso principio non pud essere applicato in questa circo-

stanza.

Noti infine. ’onorevole deputato Mellana che non vale il
dire che, ove si ammettesse il principio che si vorrebbe san-
cire collattuale progetto di legge, non verrebbe mai il giorno
del pagamente. Né vale molto di pitt soggiungere, come ei
faceva : nen ¢'é¢ alcunc che voglia pensare al pagamento d'una
somma di cui sia debitore, allorché ia mora & lasciata in ar-
bitrio dello stesso debitore.

Se questa considerazione pud applicarsi a riguardo di ua
individuo, non prd essere invocata rispelto ad un corpo mo-
rale il quale ha una amministrazione indipendente si, ma che
deve rendere annualmente conto delle operazioni che fa; di
pid questo potrebbe applicarsi quando gli usi a cui venissero
destinate le somme spettanti a quell’amministrazione fossero
indefinite e si lasciasse nell’arbitrio dello slesso corpo morale
a cui viene wutuata la somma; ma qui invece sono definiti
gii usi a cui debbono provvedere i redditi dei fondi ammini-
strati, ed ¢ soltante cid che sopravanza, quando siano sod-
disfatti questi usi, che deve essere versato nelle casse dello
Stato. Non & dunque in arbitrio delPamwministrazicne della
Cassa ecclesiastica di impisgare altrimenti il denaro, ma deve
destinarlo agli usi specificamente designati nella legge 29
maggio 1855 ; eppercid non potrd mai verificarsi il caso te-
wmuto dali’onorevole deputato Mellasa, cioé che la Cassa possa,
volendolo, protrarre il termice della restituzione, poiche,
guando venga a presentare il suo conto e da esso risulli che

- i redditi della Cassa furono sufficienti per provvedere alle

obbligazioni imposte dalla legge 29 maggio 1855, e che vi so-
pravanza ancora qualche somma, la Cassa dovrd versare quel
sopravanzo iv pagamento .di quantc deve allo Stato per il da-
nare ebe le viene mutaato,

Nun essendovi adunque pericelo d’incontrare o Puno o Pal-
tro degli incoavenienti che vennero indicati dall’onorevole
depuiato Mellana, prego la Camera di respingere l'aggiunta
proposta dall’onorevele deputate Biancheri.

PRESIDENTR. Il deputato Biancheri ba la parola.

BIANCHERRAI. Lo scopo principale della legge 29 wmaggio
1855 & certo quello di stabilire vna linea di demarcazione
profonda, quanto pilt era possibile, tra-le finanze dello Stato
e gli assegni al clero in generale. La Cassa ecclesiastica fa
istituita nello scopo principale di trarre da guesto corpo mo-
rale il necessario per far fronte agli assegni del clero; con
esso si stabill il principio (principio che io credo sia stato in

- animo di tutti coloro che votarono quella legge e di coloro

che la presentarono) che da quel momento lo Stato non avesse
pit obbligo alecuno di far fronte a spese ecelesiastiche.

Se cosk sla la cosa, Ponorevole signor ministre ha male av-
visato nel dire che, qualora la Cassa ecelesiastica non possa



