si grand élalage, ne soil iei gwune régle de plomb que Von
dresse ou qae Uon plie & volonté. 1l s’agit done de savoir si
Pavoecat en question sera au nombre des fillenls de monsieuar
le ministre des finances, qui s’est fait le parrain de tant d’a-
vocats, s'ils doivent avoir par! & ses étrennes. (Harila)

nASzA, minisire dellistruzione pubblica, incaricalo del
portafoglio delle finanze. Risponde all’onorevole Chenal che
gli avvacali dei poveri aveadoe uno stipendio, vanno seggetii
alla ritenenzs del due e mezzo per cente ; dunque, come vede,
pagano gid uma tassa. Se si volessero comprendere nella
tassa palenti, bisognerebbe formulare sna nuova calegoria
che stabilisse un diritto di patente a tutti gli impiegati, edio
non so veramente se la qualith di impiegato del Governo sia
una professione.

CcMENAL. L'avocat des pauvres a des tifres maltiples. H
est fonctionnaire, jen conviens, mais il est aussi vn avocat
plaidant ordinaire. I ne faut pas scinder la question. Encore
une fois je demande si, comme avocat plaidant, comme avo-
cat gagnant des causes conire des clients riches, il ne doit
pas payer Pimpdl. Ceci 0a aucun rapporl avec le iraitement
qu'il per¢oit comme agent du pouveir. C’est une question i
part, A laquelle mensieer le minislre ne répond pas.

LANZA, ministro dellistruzione pubblica, incaricato del
portafoglio delle finanze. Questa & una quesiione che biso-
gnera ezaminare, ed un fatto che converrebbe verificare. Se
un avvocato dei poveri, olire all’attendere alle canse dique-
sti, come ¢ preseritto dagli obblighi del suo impiego, pairc-
cinasse altre cause, certo che deve esseére tassalo; ma, non
occupandosi di cause estranee all’uffizio ¢ non riceveado
emolumenti, non ¢ che an impiegato come tutli gli altri, e
come fale non & soggetio alla iassa patenti.

cuBNAL. Je vois avec peine gue monsieur le minisire des
finances esquive sans cesse 1a question que je lui adresse. L’a-
vocat des pauvres sera-t-il classé dans la premiéve, dans la
deuxiéme ou dans uae calégorie inférieure? Si vous le placez
dans une cafégorie secondaire, vous aveuez naturellement
gue vous n'avez pas dopné Pemploi & Pavocat le plus digne
de Poccuper, et par cela méme vous avez pui d la défense
des indigents. Voild encore une autre question qni se pré-
senfe que monsieur ie ministre fera bien de résoudre.

naNzZa, ninistro dell'islruzione pubblice, incaricalo del
portafoglio delle finanze. lo ripeto che non credo che figuri
tra i patrocinanti libert. E un impiegato del Governo, dunque
non ¢ pit il caso di classificare Pavvocats dei poveri né in
primo né in secondo né in terzo grado.

10 non $0 se sia io che non comprenda, o Ponorevole preo-
pinante che non si spieghi chiaramente. O considera egli Pay-
vocalo dei poveri eome impiegato del Governo, ed in guesta
qualitd & chiaro che non deve pagare la tassa patenti; o non
Io considera come impiegalo dei Governo, e allora fa d’uopo
vedere se Pavvocato dei poveri abbia e no dirilto di palro-
cinare cause oltre a quelle dei poveri, cosa che io non eredo.

DELLA MOTTA. La questione che ora s’agita consiste in
guesto, a mio avvise, che Pavvocalo dei poveri ¢ un impie-
gato che riceve uno stipendio per difendere le cause dei
poveri senza compenso; ma siccome nelle cause dei poveri
& riservala la ripetizione delle spese, ove i poveri vincano la
cansa, comprase le spese coniro uaa parte che possa pagare,
allora le spese che rignardano Ponorario degli avvocati dei
poveri yengono pagale dalla parte viala, e costituiscono, se
non vado errato, 12 fondo ¢he va in Jucro degli avvocati dei
poveri. Dungue Pavvocato dei poveri ¢ per una p::ute impie-
gato, e per I'altra partecipa anche della qualith di avvocato
pafrocinante,
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Is noa prendo counclusioni, ma dico soio che mi pare ne-
cessario di por mente a questo fatto, per chiarire la pasizione
della questione.

oxrana. Poclie parole aggiungerd alle osservazioni del.
Ponorevole preopinante. Sole diré che Pavvocato dei poveri
ha uno stipendio il quale generalmeute non € proporzionafo
al grave suo lavoro, onde ha pur P'onorarie che percepisce
sulle cause che guadagna. Dimodoché il suo oncrario ¢ sti-
pendio si compone di due parti, 'unz certa e Palira incerta.
La cerfa & quella che riceve direttamenie dallo Stafo, Palira
¢ quella che riceve quando vince una causs. I ehe tutto in-
sieme ¢ considerato come un solo stipeadio per entitd del-
Pimpiego che esercita, e del lavoro che fa, il quale & d’ogui
considerazione maggiore ; e siccome per la prima parte, che
¢ la maggiore, trovasi stabilita la ritenenza, cosi non si deve
pil sotfoporre a fassa per 'altra parte, la quale, oitre dies-
sere di poca enlitd, ron serve che a far fronte alle spese di
uffizio.

rIANCOHERE. [ non credo che si possa venire asfabilirea
priori che lo stipundio fissato all’avvocato dei poveri non sia
proporzionato al lavoro che gV’incombe, massime se bene si
considera che egli & provvedutlo di molli sostituiti che lavorano
con lui per dar evacuo alle canse.

Per quello che riguarda lo stipendio fisso, egli é certo che
IPavvocato dei poveri va soggetto ad una tassa, cioé alia rite-
nuta sulsuo stipendie; ma per Paltra parle dei susi geadagni,
cioé per gli onorari che egli riceve nelle cause clie gnadagna,
egli nop paga tassa alcuna. E si ritensga che Pavvocato dei
poveri ¢ per lo pil sicuro di vincere le cause, giacché non si
ammeitono al suo palrocinio che quelle di evidente giustizia,
ond’egli & quasi certo, che tutte le spese dei procedimenti gli
verranno rimborsats.

Ora egli & evidente che per guesta parle di onorari "ayvs-
cato dei poveri non va soggetto a veruna {assa.

Io del resto non prendo neppur io alcuna conclusione, ma
voleva solamente deferminare in guesta questione, che Pav-
vocate dei poveri per una parte dei suoi lucri non & seggello
ad alcuna lassa.

oxTana. La ceriezza dell’ oncravio del¥ avvecato dei
poveri non & sempre la stessa, anzi ben sovenie tratta causa
per cui va per percepire quaiche retribuzione dali’avversante
del cliente, ma non pud rifirare nulla perché questi & anche
povero, od in tali condizioni per ie quali difficiimente si
posseno da esso offenere le spese della lite ; di modo che su
questo punto la cosa & cosi incerta, che Ponorario nmon po-
irebbe essere fassato, a parfe eziandio la circostanza, che dow
vrebbe ¢ssere il medesimo diviso fra alire persone le guali
fanno parte del suo ufficio.

PI BEVEEL, relalore. Alle considerazioni che fureno
esposte nel sense di non tassare Vavvocalo dei poveri, io
repufo di dover aggiangere che, ove si amaiettesse il prin-
cipio chie avvocato dei poveridovesss pure essere sciloposio
alla fassa, non per lo slipendic che percepisce, il quale ¢
gia soggeito ad una ritencta speciale, ma solo pei proveali
che pud ottenere in ripetizione da coloro che hanne perdule
le cause, converrebbe colpire anche i suoi soslituiti, di modo
che non so dove ci arresteremme. Ove si secorga chie Pavvo-
calo dei poveri non sia sufficientemente retribuito, spetferd
al Governo PPaumentare lo stipendie di tale impiegalo, in
modo ¢he stia in relazione all’importanza dell’ufficio a caui
attende, Ritengo che & d’wopo fare una separazione assoluta
fra eoloro che esercifano il patrocinio volomfariamenie e
quei funzionari preposti dal Governo a sosienere le causs,
le guali altrimenti cadrebbero a peso degli aliri patyoeinasti.



