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stato condannato a ragione? Se la cosa stesse cosi, il mini-
stro avrebbe debito inmanzitutto di proporci una legge che
cassasse la Corte di cassazione. (57 ride)

Ma la cosa é ben altrimenti. Niuno ignora che ne’ giudizi,
e massime ne’ giudizi penali, le forme essenziali sono ad un
tempo stesso guarentigia e soggetto della veritd e della giu-
stizia.

Ora, perchéla Corle di cassazione annulla qualehe sentenza?
Salvo rarissimi casi di annullamento per falsa applicazione di
legge, gli annullanienti non sono, né possono essere pronun-
ciati se pon perché pel gindizio e nella sentenza denunciata
alla Corte suprema violate fureno le forme essenziali, le forme
che la legge prescrive a pesa di nulliti; e, in altri termini, lo
aonullamento significa che non era stato fatto cid che la legge
sostanzialmente richiede onde Ia sentenza sia dafa con piena
ed integra cognizione di causa; significa che non era sfato
fatto cidche & necessario per iscoprire la veritd e adempire
al debite della giustizia.

Duonque egli € evidente che, quando si hanno due sentenze
contraddittorie (1a prima annullata, la seconda conforme alia
legge), 12 verita e la giustizia slanno colla seconda, non mai
colla prima: ed il signor ministro, quande ieri ha annunciata
una diversa proposizione, ha posto lo zero nel luogo della
-quantiti; perché la sentenza annullata é zero, e quantith vera
e giusta € la sentenza che regolarmente le venne sostituita,

Egli poi avrebbe anche disdetto in questo made allasantiti
della cosa giudicata; giacehé cosa giudicata é Ia seconda, non
Ja prima senienza, la quale non aveva diritto di esistere, e
non esisfe, se venne dalla suprema Corle cassata.

Senonché, o signori, confessiamolo, i} ministro ha cosi
parlato per voler esser largo di elogi alla patria magistratura
(elogi che del resto sono ben meritati): egli ha voluto quasi
far eredere che la magistratura sia infailibile sempre che la
prima condanna non sia stata fallace, e che la successiva as-
solutoria, piuttestoché essere emendazione di una ingiustizia,
sia un atto di pietd a favore del colpevole.

Consoliameci perd, se in queste bisegne vi pud essere sog-
gette di consolarione, che i falti del ministro son piti espres-
sivi che non le parole sue. Egli é venuto a proporci 12 legge

dei giurali non solo; ve ha dichiarata urgente nen solo; si
s b

mosird lanto impaziente degli indugi da non voler neppure
che essa subisse la solita prova degli uffici. Che vaol dire cid?
Yuol dire che i} ministro ritiene che ordine attnaledei giudizi
eriminali non sia un ordine buono e perfetio. Se egli lo cre-
desse buono e perfetto, la sua legge dei giurati sarebbe da fui
condannata prima ancora che venisse in discussione, e la Ca-
mera dovrebbe rispondergli: voi ¢i avete altestato che Por-
dine attpale dei giudizi & infallibile, e nessun innocente corre
pericolo di condanna; dunque voiron dovete toceare a questa
arca santa, voi dovete lasciare ordine come egli &, voi non
dovete chiedere innovazioni.

DEFORESTA, minisiro di grazia egiuslizia. L'onorevole
deputate Tecchio ha credulo di dover dare spiegazioni del
perché la Commissione da me indicata uon abbia ultimati i
guoi tavori. To lo ringrazio di queste spiegazioni, e pronetto
di provvedere per far cessare le difficoltd e gli ostacoli invo-
Jontari che si sono segunalati.

Quanto poi aila risposta che ho dato ieri al deputato Brof-
ferio quando ci additava una sentenza di assolutoriain favore
di accusati stati con precedenti sentenze condannati alla penu
capitale, io mi limiterd a dire che non ho mai inteso impn-
guare il principio della veritd della cosa giudicata.

To non ho inteso parlare né degli effetti né della verita giu-
ridica. Quanto agli effetti, certo la sentenza di assoluforia,

h# e deve avere tutto il suo effeito. Quanto alla presunzione
legale, questa sta pure in favore dell’accusato, né sareiio che
vorrei trattare per colpevole uno che sia stato dichiarato ia-
nocente.

Ma quando, per fare la critica della nostra legge e della ma-
gistratura, mi si porranno faccia a faccia una sesfenza che
condannava ed un’altra che assolve, e mi si dird che, se la
prima non era cassata, un innocente saliva il patibolo, io mi
consolerd dieendo: nel dubbio si pud piuitoste credere che
siasi assolto un colpevole che condannato un innocente.

Del resto questo lo dico in generale, Visono sempre le ec-
cezioni, e voglio credere che in queste stiano sempre i clienti
dell’onorevole deputato Tecchio.

TEccHEIe. Domando Ia parola.

DEFORESTA, minisiro di grazia e giustizia. La sentenza
dei giudici & sempre il risultato delle prove che sono addotte,
e pnd essere intrinsecamente giusta od mglusla senza che il
giudice ne abbia colpa.

Ufficio poi della Corte di cassazione non & di gindicare altra
volta il merito, ma solo di mantenere ferma 'osservanza ela
genuind applicazione della legge e la guarentigia delle forme
clie la legge stessa prescrive; e la mia osservazione nulia
contiene pertanto che possa farla ravvisare inutile.

rrccaio. Chiedo di parlare per un altro fatto personale.

Le nuove parole del signor ministro hanno d’assai modifi-
cato il senso che avevano le sue espressioni di ieri; mi con-
gratule meco stesso di avergli offerto occasione di correggere
il corso errore,

Quando poi egli pensa che io abbia falto allusione a qual-
che mio cliente il quale sia statd condannato nel capo, e dopo
un gindizio di cassazione abbia ottepute Passolutoria, debbo
dichiarargli che, non solo non ho fatto di tali allusioni, ma
cha non potevo farne: perché, con mio grande contento, non
vi ebbe ancera un solo dei clienti da me difeso che sia stato
condannato a morte. Bensi, ai 17 del passato dicembre, fu
pronunciata contro due miei clienti sentenza capitale; mala
senlenza, grazie a Dio, fu cassata, Il giudizio pende davanti
un’aitra Corte; e dei giudizi pendenti io non parlo mai, pex‘-
ch? essi stanne nel dominio dei magistrati.

PRESIDENTE. [I deputato Annoni ba facolth di parlare.

ANNONE. Per quanto ignaro io possa essere degli studi di
giurisprudenza, per quanto possa sembrar ardito il far sen-
tire la mia debole voce in un Parlamento ove gid echeggid
quelladi si chiari oratori, ove siedono si distinti giureconsulti,
pure la Camera vorrd, spero, accordare indulgente ascolto’
alle parole pronunziate a nome dell’umanitd contro una pena,
che dai meglio sostenitori della stessa non fa mai gsumﬁ-
cata che sotto Paspetto d’una dura necessita.

Nato ed educato neila citth che si gloria daver dato 1l
giorne al gran Beccaria, crescinto sotfo un Goverao il quale
compensava i popoli dell’assoluta privazione d’ogni politica
liberta con liberali e filosofiche leggi, non posso non meravi-
gliarmi che presso un libero Governo, che certo ad altro non
mira, altro non desidera che il meglio de’ propri ammini-
strati, si trovino leggi non informate allo spirito del secolo,
leggi che, nel modo di procedura, arrischiano sacrificar I’in-
nocente per non mai correr pericolo di salvare yn colpevole,
quasi non fosse maggior disonore per Pumana giustizia, mag-,
gior danno per la societd che possa per avventora andare al
patibolo un innocente solo, anziché cento colpevoli sfuggire
al sapplizio, ,

L>onorevole Brofferio, colla pratica ch’egli ha delle lezgi e
del nostro Codice, gia ci spaventd col dirci il numero degli
arlicoli che portano per penalitd la morie! '



