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TORNATA DEL 29 GENNAIO 1857

Laonde credo che si debba prima porre in deliberazione gli
arlicoli 17 e seguenti, come propouneva il professore Chid.

LANZA, minisire dellislruzione pubblica. La questione
che & sorta suil’ordine da tenersi nella discussione io la re-
puto in parte oziosa. Si dice che bisogna sbbandonare la di-
scussione deila prima parte dell’articolo 12, la quale riguarda
la composizione del Consiglio snperiore, per occuparsi delle
. attribuzioni che si dovranno conferire a questo Consiglio me-
desimo. Ma coloro che sostengono 1*opposto avviso dicono, e
eon egual ragione, che non si possono determinare queste
attribuzioni se non si conosce come sard composto il Consi-
glio; dimodoché noi ci stiamo avvolgendo in un circolo vi-
zioso.

Diffatti non ¢'é¢ dubbio alcuno che, sécondo il modo con
caié composto questo Cons'glio, pidt o meno largo, pitt 0 meno
numeroso, secondo che vi si ammeiterd il principio elettivo
o il principio di nomina -governativa, le attribuzioni ne sa-
ranno naturalmente diverse ; e viceversa, secondo le attribu-
zioni che si stabiliranoo, bisogna comporre il Consiglio.
Quanto a me, sebbene non vi sia essepziale differenza nel
cominciare a definire ia costituzione del Consiglio superiore
o nel determinarne le attribuzioni, tuttavia mi pare assai pil
regolare cominciare dalla composizione del Counsiglio, per-
ché io vado convinto che questo sistema lasci maggiore li-
bertd alle diverse opinioni.

Diffatti, o signori, se voi v’accingete a definire le attribu-
zioni, come vi governerete, per esempio, relativamente all’e-
mendamento del deputalo Menabrea, il quale divide queste
attribuzioni fra due parti del Consiglio ? Esso stabilisce che
alcune attribuzioni debbano appartenere al Gonsiglio perma-
nente, altre al Consiglio generale. Ora, giunti a quests punto.
bisogna che 1a Camera si spieghi se vuole un Consiglio sole,
oppure se ne viole due. Ed ecco che questo solo esempio vi
manifesta come sia piti razionale cowinciare a risolvere sul
-modo di comporre il Consiglio. * ,

E pecessario senza dubbio che nella discussione che avrd
luego sulla formazione del Consiglio ogni deputato tfenga
conto delle incombenze che vuole assegnare a questo corpoe
che ne tenga conle fanto nel sostenere la sua opiniope,
quanto nel voto che sard per dare, mentre sono dne questioni
inscindibili. Ma torno a dire che & pil regolare e che lascia
auche maggior libertd ad ogni opinione il cominciare a di-
scutere ed a votare sulla composizione dello stesso Consiglio,
tanto pit che per le varie questioni che si accumulano nel
capitolo che stiamo discutendo, e particolarmente sull’argo-
mento delia composizione del Consiglio, ve ne sono talune le
quali meritano speciale attenzione, perché sono le pia gravi.
Vi debbono essere membri elelfivi o non elettivi? Questi
membri debbono venir scelti tatti dal eorpo insegnante, op-
pure hanno ad essere presi anche fra persone estranee all’in-
segnamento ? Tutte queste questioni che primeggiano vogliono
essere definite appunto nella cirecostanza in cui si tratlerrd
delia costituzione del Consiglio, non quando si tratierrd delle
attribuzioni. L’argomento poi che domina tulli gli altrié
quello di vedere se si vuol comporre un Consiglio e conferire
a questo delie attribuzioni le quali siano cenciliahili colla re-
sponsabilitd del ministro, oppure se s’intenda fare di questo
corpo un Parlamento, di coi il ministre non sia che il potere
esecutivo, cosicch®, per uno speciale riguardo a chi regge il
dicastero della pubblica istruziene, gli si accordino due Par-
lamenti invece di une.

Questa, dico, ¢ la questione che primeggia su tutte le altre
- @ che deve essere appunto definita quando si prenderd a de-
liberare sulla composizione del Consiglio. Ora, se a queste

considerazioni, che riguardano il merito della questioue
mossa sull’ordine della discussione, si aggiunge P'altra con-
siderazione che abbiamo gid impiegata una seduta per di-
scutere appunto Particolo 12, il quale & relativo alla compo-
sizione del Consiglio, e, se si riflette per uitimo che melti
hanno gid maturate le idee a questo riguardo, ognun vede
quanto sia2 poco ragionevole il lroncare ora immediatamente
la discussione, per farsi ad esaminare altri argomenti per
poi rivenire da cape su questa discassione. Io dico che,
trattandosi di una legge che ha gid occupato dodici e pia se-
dute per votare dieci arlicoli, se si getta via il lempo pre-
zioso giad impiegato nel discutere Particolo di cui ora ci occu-
piamo, per poi ricominciarla fra poco, non la finiremo piy, e
prima di venire ad una votazione definitiva passerd un buon
mese ancora.

Anche questa considerazione che, sebbene non abbis grande
importanza intrinseca, tende tullavia a risparmiare il fempo
prezioso della Camnera, io credo che debba avere qualche peso,
e decidere la Cainera a respingere la proposta sospensiva del
deputaio Chid.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDERTE. Se la Camera crede la questione abba-
stanza discussa, si pud passare ai veti, altrimenti la parola
spetta al deputate Chid.

cH10. Se si passa ai voli, io rinunzio alla parola.

Foci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE, Pongo ai voli la proposta del deputato
Chid di sospendere lu discussione dell'articolo 12 e di fargii
precedere quella sull’articolo 47.

(Non & approvata.)

Giunge ora al banco della Prasidenza un emendamento del
deputato Sineo, cosl concepite :

« Il Consiglio superiore &€ composto di 21 membri: selte
nominati dal Re, gli altri nominati dal corpo elettorale po-
litico di ciascuna delle divisiorni amministrative dello Stato, »

Bssendo stata rigettata la sospensione, la discussione con-
tinua sall’articolo §2.

La parola spetta al deputato Mamiani.

PESCATORE. Siarebbe bene indicare quale & la speciale
proposta che si deve prima discutere.

FRESIDENTE. Mi pare che debba ora venire per primo
Pemendamento Menabrea, che & guello che piu si allontana
dal progetto.

mamEANE, lo bo chiesto la parola sul’emendamente Me-
nabrea, quindi anche sul mio, su tutti. (Movimento)

BUrFA, relatore. Domando la parola sullordine deila di-
scussione.

Poiché s’insiste molto su questo ordine della discussione,
che ci ha fatto giungere sino alle tre senza far nulla, io sarei
d’avyiso, se si vuole che i deputati possano scegliere fra i vari
emendamenti quello che essi eredono il migliore, sarei, dico,
di avviso che siano ventilati tutti a riscontro Puno dellaltro.
Perché si vorrd circoscrivere la discussione ad un solo? Come
si potra dire che uno debba essere preferito ali*altro, se non
si paragonano e se la discussione non pud versare sopra di
tuiti ad n tempo?

‘ PRESIDENTE. L'ordine della discussione che si ¢ adot-
tato era indicato dalla natura stessa delle cose, perché Ie-
mendamento Menabrea era quello che si allontanava maggior-
mente dal testo del progetto; perd non si potrebbe sicura-
mente interdire all'oratore di paragonare un emendamento
coll’altro, quando lo creda conveniente.

La parola spetta al deputato Mamiani,

mamuany. Come uomo pratico, non ho sperato ehe nellg



