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CAMERA DEI DEPDTATI — SESSIONE DEL 1857

Nella prima sezione erano elettori imscritti 236, i votanti
erano 1514,

1l conte Camilio Migliorelti ebbe voti 81 ; Pavvocato Chiaves
50 ; dispersi 16; nulli 4,

Nella seconda sezione erano insecritti elettori 258, i volanti
furono 129.

1l conte Camiilo Miglioretti ebbe voti 48 ; avvocato Chiaves

- 75 ; dispersi 6.

Nessuuo dei candidati avendo ottenuto la magginranza vo-
luta dalla legge, si procedetie il 20 febbraio ad uno serulinic
di baliotiazione.

In questa seconda votazione i volanti erano 383.

11 conte Miglioretti ebbe voti 178 ; Vavvocato Chiaves ebbe
voli 168.

L*ufficio eletforale proclamd il conte Camillo Migliorelti a
depuiatef Furono perd presentate quatiro diverse proteste da
vari elettori.

Comincierd dalla profesta del medico Ludovieo Camossi,
elettore, il quale protestava contro la votazione, intaceandola
di nullitd perché, secondo lui, sarebbero stali iscritti nelle
liste deile comuni di Bibiana, Cavour e Fenile, alcuni elettori
analfabeti.

L'ufficio V, a nomie del quale ho 'onore di riferire, non ha
creduto che questa eccezione fosse attendibile, Infatti, 1a for-
mazione delle lisie elettorali si fa annualmente, vi sono i fer-
mini por{ati dalla legge elettorale per fare i riclami, ed era
lecito a chiungue, anche al riclamante, di fare is quell’occa-
siene i suei riclasal. Dopo cid le liste essendo state definitiva-
menle 2pprovate, hanno acguistato un valore legale, e non
possone pid impugparsi salvo che vi fosse un caso di frode
cost manifesta che venisse ad Infirmare completamente la
fede loro dovuta. In conseguenza, 'afficio non ba creduio
dover atiribuire a guaesta protesia aleun peso,

Esiste un’alira protesta deli’avvecato Domenico Danesio, di

Bibiana, che richiama contre il sindaco di quel luogo perché.
8

alcune schede sono seritte con la stessa diligente calligrafia,
e diconsi distribuite e econsegnate irregolavmente dal sindaco
siesso agli eleliori, anziché seritie regolarmente nel seno del
coilegio. Di quesie schede una é annessa al verbale; secondo
guesta profesta, il sindaco di Bibiana avrebbe pure spariafo
deil’avvocato Chiaves.

Anche a guesto richiamo Vafficio non credé doversi atiri-
buire veirun peso, perché, primo, il biglietto pad essere serilto
con diligente cailigrafia da chinnque, senza aleun bisogno
che eiascun eleliore se lo seriva da sé guando creda di farselo
serivere da up aliro che abbia una mano pit bella; in secondo
luogo, che non si allega nessun molive di annullazione, ma
solo vage dicerie irrilevanii a tale fine,

Ne esiste una terza, del causidico Odeili, membro dell’uf-
ficio definitivo di Cavour, che parla di raggiri, di parole va-
ghe ed ingiariose contro all’avvocalo Chiaves. Anche questi
fatti essendo generici, non specificati, non avrebbero attirata
Pattenzione dell’uffizio, che non ba ereduio dovessiloro dare
11essun peso.

Lsiste poi finalmente una protesta di quatiro eleftori: isi-
guori Allemandi Bartélomso, Cullas Claudio, Caffarato Ber-
navdino e Boetlo Giuseppe, i quali propongone tre motivi di
nuliitd,

Oppongono dapprima che uneletiore avrebbe votato a vece
del suo padre, chesclo ceraiseritto, e mandd il figlic insua vece,

Questo fatto parve al Consiglio riprovevole, e se fosse le-
galmente provato assoggetterebbe il figlio ad una muita. L'uf-
ficio perd crede che questo non pud portare nullitd, ma do-
vrebbe solo far fogliere un volo alla maggioranza otlenuta

dal candidato che fa dichiarato eletto d’uffizio, e non potrebbe
viziare P’elezione.

Dicono poi che snche qualche elelfore ricevelte da uno
degli seratatori il bollettino spiegato, che, secondo la legge
elettorale, deve essere dato dal presidente. Siccome risulia
dalle informazioni prese, che il presidente si era assentato un
momento, e che ¢ detto che lo scrutaiore prime eletto vi sup-
plisse di diritio; anche in questo fatto I'nificio non trovd al-
cuna irregolaritd.

Rimane finalimente un wotivo molfo piti grave che diede
luogo ad una seria discussione.

Protestano alcuni elettori che nello spszio di tempo che’
passo tra il fine del primo appello ed il principio del secondo,
pella sezione eleiforale di Cavour, Purna eletforale non fu
cuslodita da tre, ma solo da due wembri deilnffizio, ciod
dail’avvocato Sacco, e dal segretario Tommaso Merlo, pa-
rendo che quesi’altimo non possa considerarsi come membro
dellaffizio definitivo. La sussistenza di tale allegazione fu
riconosciuta dalPuificio del collegio elettorale, e risaita dal
suo verbale.

Questa circostanza parve gravissima all’ ufficio e diede
laogo a seria discussione. La quistione 8i riduce a vedere se
il segretario sia un membro dell’uffizio, e quando non losia,
se ommissione indicata recki seco la nullitd dell’elezione. -

A schiarimento di questa quistione, Puffizio prese a consi-
derare che neli'articolo 70 della legge elettorale & detto che:
« Il collegio o la sezione elegge a semplice maggioranza di
voti il presidente e gli serutatori definitivi, e Puffizio cosi de-
finitivamente composto nomina il segretario pur definitivo,
non avente anch’esso se non voce consaltiva. »

Dicendo la legge che I'uffizio & definitivamente eomposto
anche primea delia nowina del segretario, parve alla maggio-
ranza, a cui nome ho I'onore di riferire, che rimanesse escluso
dall’uffizio il segretario, il quale & seoltanto un ufficiale del-
Puffisio, ma non ne é membro.

Parve poi anche alla maggioranza molio importante la pre-
scrizione di legge che ordina la presenza effettiva di tre
wewnbri del’uffizio intorno all’arna elettorale, quindi dalla
wedesima si opind che Pinosservanza di tale disposizione por-
tasse la nullitd deli’elezione.

"Fo contrapposta Iosservazione anche grave da qualche
membro dell’uffiziv, che adotiando questa interpretazione ne
seguirebbe che ritirandosi parte dei membri dell’uffizio, a
quell’ora in eui gli uni dopo gli altri vanno a prendere un
poco di nutrimento, tra il mezzogiorno ed un’ora, dopo la
quale cowincia i} secondo appello, sarebbe sempre in facoltd
di uno o due dei membri deli’uificio che restano, di apnul-
lare qualunque elezione.

Quantunque questa osservazione fosse abbastanza grave,
tuitavia Pufficio V credelle attenersi ad un precedente della
Camera in un caso pressoché apalogo, in cui si frafiava della
nomina del nosiro collega avvecato Richetta, una delle volie
che fu elello a deputate del collegio di San Damiano ed ove
la Camera considerd che il segretario non era membro del-
Puffizis, .

Certamente Pufficio di questo collegio werita una qualche
nota di censura, perché i membri del medesimo avrebbero
dovuto contentarsi di andare a pranzo gli uni dopo gli altri;
ma dopo le suddetie avvertenze la gran maggioranza delluf-
ficio ha conchiuso per Pannullamento deil’elezione che jo ho

Tonore di proporre alla Camera.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni della Commis.
sione per Pannullamento deil’elezicne del collegio di Cavour,
(Sono adottate.)



