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Le leggi patrie che stabilivano inalienabiliti ed il perpe-
tao diritto di riscatto dei beni e dirilti regali e demaniali,
erano un omaggio solenne che il potere assoiuto rendeva a
cerli principii i quali stannoal disopra d’ogni. potere. Era anzi,
dird, una guarentigia quasi costituzionale pel paese. .

I principi del Piemonte avevane dichiarato che, quando il
sovrano aliena parte della sua sovranild, fa un’alienazione
nulla; ¢ quando aliena un diriito regale o demaniale per
pubblico interesse, questo diriito & sempre riscatiabile. Ga-
ranzia grandissima, alla quale oggi non so perché si voglia
negare quella giosta ammirazione e lode che merita. E le si
negherebbe, o signori, ove si supponesse che le piazze nom
sono riscatiabili, perché i sovrani che harno precedato Pau-
gusto moparca che regna presentemente, promisero di con-
servarle in perpetuo come proprietd di chi le acquistava.

Questo argomenio prova troppo: perché petrebbe ripe-
fersi ogni qual volta si trattasse dif un’alienazione qualunque
di bene demaniale o regale.

No, signori, quei sovrani avevano essi medesimi avvertito
i loro sudditi che temporanea di sua natura era la conces-
~ sione; perché il principe ¢ il deposifario di certi dirilli, e
quando li aliena, o la lore vendita & naila, ¢ i diritti venduti
sono sempre riscatfabili.

Io non aggiungerd come e prima de} Codiee civile, e dopo,
e prima dello Statuto, e dopo, il diritic del riscatio fosse, per
costantissima giurisprudenza del paese, riconozciato ; quando
per alti del potere sovrane medesimo si riscaitarono non
una, non due, ma cinque, ma dieci volte or queste, or quelle
piazze; e quando ultimamente il magistrato d’appeilo di To-
rino giudicd che questo diritio di riscattare le piazze si appar-
tiene al Governo.

L’oaorevole Arnuifo, encomiando la sapienza dei nostri
magistrati e 1a loro indipendenza, si riservava perd di fare
alcune osservazioni sopra quest’ultimo giudicalo; io per me
me ne astengo, o signori, pel rispetto dovaie all’indipendenza
del potere giudiziario, e sono sicuro che se ne asterrd del
pari Ponorevele Arnulfo.

11 potere legislative non deve preponderare per nulla colla
sua auforitd sul giudizio dei wagistrati. o ricordo il giudicato
e lo ripeto, non solo perché giudicato, ma si ancora percha
venero anch’io la sapienza e ’indipendenza costante di coloro
cui nella nostra patria 2 affidato Pesercizio del potere giudi-
ziario.

In ogni modo, signori, io non so come si possa ancora in-
sistere se questo particolare dopo Paggiunta che ieri ho avuto
Ponore di proporre slla Camera. Il Governoe chiede la facolfa
di rendere indenni gli attaali proprictari deile piazze, me-
diaute il pagamento dei tre guinti del lore valore medio in
cedole; ricorre al potere legisiativo per essere autorizzalo a
cid fare, e dichiara che, se vi & faluno che si creda leso da
questa indennitd, pud convenire il demanio innanzi al givdice
perché fissi quello che crederd giusto prezzo.

Quando propenevasi di rendere obbligatoria questa inden-
nitd, i causidici gridavano e pretendevano che sarebbe spet-
tato ai magistrali il fissarla. Ora che guesta indconitd si con-
verie in una offerta e si lascia loro la facolta di adire il giu-
dice, gridano e dicono che dovete voi risolvere la questione
e riconoscere che si {ratta di esproprizzione, e nen di ri-
scalto.

Ma si potrebbe loro opporre. Non dicevate voi medesimi
che il potere legislativo era incompetente? Dungne il potere
legislativo aunlorizzi il polere esecuiivo a fare questa offerta
e iascl libero il giudizio al polere gindiziario. Non fo com-
menti su quesio procedere dei causidici; le vere intenzioni

degli interessati apparisceno chiare appunto dal mutare delle
loro obbiezioni.

Per 1o contrario la convenienza delia proposizione del Go-
verno apparisce evidente, quando si rifletta che le pisuze,
della cui soppressione si tratta, sono pilt di 1700, e che tra
queste sole 249 appartengono ai procuratori. Ora se voi gan-
daste a fare la liquidazione davanti ai magistrati, voi costrin-
gereste i rimanenti 1500 proprietari di piazze ad imprendere
un gindizio.

Questo provvedimento frutterebbe molto ai causidici ado-
perati in questi giudizi: ma esso condanmerebbe 1300 pro-
prietari di piazze, i quali acceitano Pofferta che il Governo fa
Toro per il riscatto, e forse i causidici medesimi che anch’essi,
ne son certo, Paccetierebbero, a fare necescariamenie lunghe
procedure di liquidazione; condanuerebbe altresi il demanio
ad intervenire in 1700 giudizi con grave suo dispendio.

Passerd ora alla seconda parte: all’indennitd.

Fissi pure la Camera, si dice, I'indennita, ma lo faccia con
giusta misura ed in modo che sia realmente equa. Questo de-
siderio & pure il mio. Ma io credo giusta ed equa quella pro-
posta daila Commissione.

L’onorevele Arnuifo perd censurava primamente il progetio
per Paumstento troppo scarso, secondo lui, della finanza pri-
mitiva, quanto alle piazze diverse da quelle di causidici. Di-
ceva egli: voi date due specie d’'indennitd, Paumento per la
moneta e Yaumento del terzo o del guarto: perd gueste due
specie d’indennitd sono troppo lievi; le differenze monetarie
non sono semplicemente rappreseatate dalla differenie quan-
tita d’argento o di oro che posss essere compreso anelle mo-
netle rispetio alla quantitd di simile metallo compreso nelle
monete astiche, vi & una differenza maggiore che deriva dal
variato valore relativo di queste monete.

Veramente, signori, gl’interessati non se ne lagnano : segno
é dunque che Pindennith propasta dal Governo ¢ considerata
da loro sufficiente : ed aggiungo a questo argomento negativo
un altro diretto, cioé che all’aumento monetario si aggiunge
col progetio un’altra specie d’indennita, Paumento cicé del
ferzo o del quarto della finanza primitiva, appunte per com-
pensare le variazioni del valore.

Ma, diceva 'snorevole Arnulfo enire- lo con molta dotirina
nel eampo deile disquisizioni economiche, le variazioni del
valore possono essere in qualche medo stimate ragguagliando
la moneta al valore del grano, poiché il grano, dicono gli
economisti, & tra le materie quella che meno infrinsecamente
varia di valore,

Veramente, o signori, due quistioni sono sempre state agi-
{ate intorno a questa materia: se cioé il debitcre avesse a re-
stituire 1a moneta nominale ricevata, qualunque fosse la va-
riazione del suo peso intrinseco; Valira, se avesse a restituire
non solamente Ia stessa quantitd di metallo, ma anche la
siessa quantita di valore.

1 Jegislatori ammisero bensi che 3i dovesse tener ragione
della variazione dellz moneta in questo senso che non avesse
a restituirsi la moneta nominale, la lira, ad esempio, per Ia
lirz, ma sl sna quantita di argento che si comprende nella
lira di un tempo corrispondente alla quantity d’argento com-
presa nella lira di un aliro tempo ; ma nor ammisero la varia-
zione di valore relaliva, e non potevano ammetterla, perché
altrimenti sarebbero sorti tanti giudizi, tante liti e tanti di-
spendii da superarcdi gran lunga il vantaggio che avrebbe
potuto derivarne ai credilori 2 ai debitori nel ecase d’avmento
o di diminuzicne del valere,

Qualche volta fissarono anche prudenzialmente un compenso
per certi crediti: ma nol fecers wal determinare dai giudici,



