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Quello poi che diceva adesso Ponorevole ministro sta-
rebbe in perfetta countraddiziene con quanto accenna-
vano i signori ministri nella discussione delle modifica-
zioni al Codice penale, che, ciod i delitti slano andati
diminuendo; questo anzi proverebbe che sono cresciuti.

RATTAZZY, ministro dellinterno. Siccome vi era un
ritardo nella spedizione dei processi, si & attivata nel
1858-54-55 'amministrazione della giustizia, e ¢id, come
ho detto, anwmento il numero delle condanne. Io spero
di poter presentare una statistica ancora di guesto tri-
mestre cogli opportuni confronti colle anteriori, e da
quella la Camera viconoscerd che vi fu veramente dimi-
nuzione dei reati in genere.

TECcmro, relatore. Llonorevole Valerio ha supposto
che io abbia dipinto il nostro paese come un Eldorado
quanto all'amministrazione della giustizia. Io nen ho
parlato dell’amministrazione della giustizia in mas-
sima; ho solamente parlato dellamministrazione della
giustizia nei suoi rapporti colla liberth provvisoria dei
prevenuti, ed ho detto e mantengo che la nostra legis-
lazione in proposito & la pit larga e liberale che si co-
nosca in tutti gli Stati d’Europa. Il signor presidente
del Consiglio ha aggiunto che essa & anche pitt larga e
liberale che nelle Americhe; tanto meglio: ma per me
basterebbe che essa vincesse al paragone con quelle de-
gli altri Stati europei. .

Del resto, I'onorevole Valerio fu tratto in errore da
chi gli diede a credere che appo noi vi sleno inquisiti
che stanno in carcere 14 mesi senea essere interrogati.
Se egli mi dice che vi & qualche caso straordinario in
cui gl'inquisiti possono stare in carcere un anno ed an-
che pil prima di essere giudicati, io lo ammetto; ma
non ammetterd che ve n’abbia alcuno nel quale un in-
quisito possa stare in carcere 14 mesi senza cssere in-
terrogato.

varerIre. Non ho detto 14 mesi; ho detto: uno &
stato nel carcere preventivo 14 mesi, ed altrvi poco
meno.

TECCHTS, relatore. Secondo la nostra legislazione, un
ditenuto deve essere interrogato entro 24 ove dall’arre-
sto. La legge dell’ Habeas corpus stabilisce che il pri-
gioniero il quale fu ammesso a comparire davanti 1 giu-
dici della Corte del bance del re per discutere della le-
gittimitd o no del suo avresto, abbia ad essere presen-
tato a quei gindiei entro il termine di 20 giorni. La no-
stra legge ¢ dunque pitt favorevole all'arrestato che non
1o sia la legge dell’ Hubeas corpus.

Se ¢ accaduto nel tempo del Ministero Siceardi un ar-
vesto arbitrario, io non ne fareile meraviglie; che anzi
quello stesso caso mi fornirebbe una prova di ¢id che io
avvertiva dapprima, vale a dire che, ge mai vi hanno
nel nostro paese arresti arbitrari, essi non sono della
specie di quelli contro i quali si & instituita la legge
dell’ Habeas corpus.

Cotesta legge fu diretta unicamente contro gli arvesti
arbitrari ordinati dai ministri del re, 1 quali tenevano
in carcere gli arrestati e ditferivanc dispoticamente il
di del gindizio. Ora nessuno s'immaginerh che l'arresto,

di eni parlava Ponorevole Valerio, sia stato arbitraria-
mente ordinato dal ministro Siccardi, il quale invece
(me ne tengo certissimo) avrh provveduto perchd 'arbi-
trio cessasse, ¢ riacquistasse imperio la legge.

Posssone nascere arbitril in ogni paese del mondo:
¢i0 che a nol importa si ¢ che il nostro Statuto, le no-
stre legel non 1i tollerino e non li lascino perdurare.

11 nostro Habeas corpus visiede nell’articolo 27 dello
Statuto, il quale dice: « Niuno pud essere arrestato,
tradotto in giudizio se non nei casi previsti dalla legge
e nelle forme che la legge prescrive. » Quindiio non ne-
gherd che, siccome possono succedere di ogni fatta di
violazioni alla legde, cosl pud succedere che qualche uf-
ficiale di glustizia o di polizia giundiziariaproceda ad un
arresto senza causa legittima. Ma almeno, stando alla
nostra legge qual ¢, il cittadino pud ottenere giu-
stizia, discretamente sollecita. Ed in particolare dird
(e il signor ministro guardasigilli, se fosse presente,
potrebbe attestare che io dico il vero) che attualmente
la distanza tra una sentenza d'accusa ed il giorno del
dibattimento non & per solito, tramne qualche caso ra-
rissimo, se non di tre mesi. .

Or io domando se guesto periodo di tempo sipossa
reputare eccessivo, quando si ponga mente a tutti gli
incombenrti che si debbono attuare tra la sentenza di
accusa ¢ il dibattimento.

varerroe. Questo sard vero per Torino.

Trccwro, relatore. Jo non parlo che dei luoghi che
conosco; degli altri luoghi rispondano pure i signori
ministri.

So anche che a Torino 'amministrazione della giu-
stizia penale 8’8 fatta pitt sollecita dopo che venne ag-
glunta una classe di gindici temporanea. Ma, se il Par-
lamento ha stabilito una classe temporanea in Torino e
non in altre parti del regno, mi par chiaro che nelle
altre parti del regno gli arretrati dovevano essere mi-
nori che in Torino non fossero.

cmzavEs. Vorrel fare una semplice osservazione.

Jo bramerel che 1n questa discussione non rimanesse
senza risposta un fatto che sembrava enunziato dall'ono-
revole Valerio relativamente alla legge del 1854, in or-
dine alla guale parve che egli volesse far intendere che,
quando un individuo ditenuto in carcere sia sprovvisto
di beni di fortuna, non possa ottenere la sua liberta
provvisoria, pereh¢ gli mancano i mezzi di dare la cau-
zione.

Lrarticolo 6 della legge del 1854 specialinente prov-
vede ed autorizza...

wrCerEze, relatore. (Intervompendo) 11 deputato Va-
lerio era forse uscito per qualche istante dalla Camera,
e per cid non avrd udito che io riferiva larticolo 6 della
legge 23 giugno 1854, che autorizza la concessione della
libertd provvisoria al poveri senza necessity di cau-
zione. :

varnErie. (Con forza) Rimane pero sempre che so-
pra undicimila inquisiti scli seimila sono stati condan-
nati e che quindi cinguemila e pilt furono arrestati ed
erano innocenti. :




