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CAMERA DEI  DEPUTATI  — SESSIONE DEL 18 5 7 

Ver am en te io non mi a t ten deva clie si facesse n uova-

m en te dall'onorevole Pescatore m ia p roposta, la quale 

era sta ta resp in ta da lla Cam era n ella t or n a ta prece-
den te, e resp in ta in condizioni molto p iù favorevoli di 

quelle in cui si p resen terebbe oggid ì. 

Quale era, in fa t t i, la proposta che faceva n ella pre-
cedente torn a ta l'onorevole Pescatore ? Egli proponeva 

che si facesse facoltà a lla Cor te di cassazione, p rovve-
dendo sopra i incorsi in questa m ater ia, di esam inare i 

t i t o li . E noti la Cam era che questa proposta ven iva fa t ta 
a llorché non era peranco deciso se si sarebbe o no am-

messo l'appello in questa m ater ia dai t r ibu n a li p rovin-

cia li a lle Cor ti d 'appello. I l che deve ren dere di neces-
sità p iù facile i l perm et tere a lla Cor te di cassazione che 

en trasse nell'esame dei t it o li , perchè era questo i l solo 
mezzo che si lasciava alle p a r ti per potersi porre al si-

curo da una sen tenza del t r ibun a le provinciale che loro 

avesse recato qualche danno. 

Or bene, in questa circostanza la proposta dell'ono-
revole Pescatore fu resp in ta da lla Cam era, appun to per 

la considerazione che non par eva oppor tuno che con una 

disposizione quasi inciden tale in questa m ater ia si ve-
n isse a toccare l'organ izzazione della Cor te di cassa-

zione. Questa fu la considerazione che mosse la Cam era 
in questa deliberazione. 

Ora, io domando, come potrebbe prendersi oggi in 

considerazione questa stessa proposta quando, olt re a l-

l'essere già sta ta resp in ta, viene in campo dopoché la 
Cam era ha già ammesso che vi debba essere i l r imedio 

ord inar io, quello cioè dell'appellazion e, i l che rende 
molto meno necessar ia la facilitazione dell'a lt ro mezzo 

della Cassazione ? Questa considerazione p relim in are, a 

parer m io, d im ost ra che non può essere accet ta ta la 
p roposta dell'onorevole Pescatore. 

M i perm et ta poi l'onorevole preop inan te che io gli os-
servi che i t im ori da esso m an ifesta ti non hanno fon da-

m en to. Sia pu re che in una con t roversia che si agiti t ra 
le finanze ed un p r iva to si r iconosca come dovuto un d i-

r it t o, perchè im p licitam en te si r it en ga esisten te un con-

t r a t to che Ìorse non ha reale esistenza, qual è la conse-
guen za che pot rà der ivare da questo giud icato ? La con-

seguenza sarà pur sempre circoscr it ta t ra i l demanio e 
la par te ; qu indi non pot rà m ai essere opposta sen tenza 

di una delle p a r ti con tro l ' a l t ra che non d iscu teva i l 

giud izio, poiché l'onorevole Pescatore sa m eglio di me 
che la causa giud icata non può essere in vocata salvo 

che fr a le pa r ti stesse. Se dunque la par te che può avere 
quest ' in teresse non era in giud izio, se chi con tendeva 

era i l deman io, non la par te in teressata, cer tam en te 

questa sen tenza non pot rà m ai essere invocata. 

Ma l'onorevole preopinan te dice : u na sen tenza profe-

r it a dal t r ibun ale p rovin cia le, se non viene r ip a r a ta, su-

scita una qualche pretesa nella par te con t rar ia. Ma, 
Dio buono ! chi suscita la pretesa n ell'a lt ra par te non è 

i l fa t to della sen tenza, è la dom anda del fìsco, ossia 
delle finanze, che m et terà in volon tà l'a lt ra par te d 'i-

st itu ire i l giud icio. 

Che cosa avver rebbe se si am m ettesse quasi per ec-

cezione l'appello ? Accadrebbe che, olt re eli fa re un giu-

dizio in p r ima istan za, se ne ist itu irebbe anche un a l-

t ro in appello t ra la par te ed i l fisco, e, qualunque sia i l 
r isu lta to di questo giud izio, si dovrebbe pur sem pre 

procedere t ra le p a r ti ad un nuovo giud izio e in p r ima 
istan za e in appello ; avrem mo un giud izio di p iù con 

m aggior aggr avio delle par t i, ma non avrem mo una 

giust izia m igliore. Non avrei dunque alcun t im ore quan-
d 'anche si am m ettesse questa giu r ispruden za. Ma, d ice 

l'onorevole Pescatore, in Fr an cia la Cor te di cassazione 

aveva declinato dalle regole gen era li, e ha declinato ap-
pun to per rendere p iù facile i l mezzo di r icor rere ad essa 

e di r iparare gli er rori che si fossero commessi dai t r i -
bun a li. Ma sa egli in n an zitu t to l'onorevole Pescatore 

perchè in Fr an cia la Cor te di cassazione ha declinato in 

questa m ater ia dai p r in cip ii gen era li ed è en t ra ta a d i-
scu tere nel m er it o? La ragione sta appun to in che, se-

condo la legislazione fran cese, am m et ten dosi d ir et t a-
m en te l'appello a lla Cor te di cassazione, ossia venendo 

to lta la facoltà di appellare alle Cor ti di appello, si a t-

t r ibu isce a lla stessa Cassazione la facolt à, anzi s'im-
pone i l dovere di p rovvedere n el m er ito. E m an ifesto 

che, concedendosi questa potestà, im plicitam en te si fa 
lecito a lla Cor te di cassazione o per m eglio d ire si m et te 

questo m agist r a to n ella necessità quasi indeclinabile di 
prendere un t al qu al esame del t itolo stesso, perchè è 

impossibile che si p rovveda nel m er ito senza che, in 

cer ta m an iera, si esam ini i t it o li , si d ia ai m edesimi 
quella in terp retazione che è p iù con forme a lla loro let-

t era e sp ir ito. 

Se qu indi l'onorevole Pescatore, invece che si è così 
vir ilm en te opposto al p roget to del Min istero, i l qua le 

voleva si lasciasse in d ispar te l'appello, e p ropon eva 

che si accordasse solo a lle p a r ti facoltà di r icor rere 
im m ediatam en te a lla Cassazione, au tor izzan do questa 

Cor te di p rovvedere nel m er ito, avesse sostenuto col-
l'eloquen te sua voce i l p roget to del Min istero, si sarebbe 

forse sancito anche presso di noi la stessa giu r isp r u-

denza. 

Ma ciò la Cam era non approvò ; essa giud icò p iù con-
ven ien te (ed io credo che veram en te sia p iù oppor tuno) 

che si adot tasse i l d ir it t o com une. Non veggo qu indi i l 
perchè, dopo questo giud izio, si voglia declin are in 

questa par te ed in t rodur re una eccezione, lasciando a lla 

Cassazione la facoltà di esam inare ciò che, secondo la 
sua ist ituzione, non le com pete. Io qu indi p rego la 

Cam era a non voler prendere in considerazione la p ro-
posta dell'onorevole Pescatore, qualora ven isse a for -

m ola r la. 

PKESIBEHTE. La parola spet ta a ! deputato N a y-
t an a. 

S Ai x i J i A . I l par t ito della presen te legge, dopo tan te 
d iscussion i, è oram ai superato, come si raccoglie da l-

l'esito delle par t icolari votazion i, e p r eveggo che non 

sarà d iverso nella votazione defin it iva. Si ha dunque 
fiducia che questa legge ot ten ga la sua sanzione. Ed in 

t al caso, qualun que sieno le m ie convinzion i, io, non 
solo r ispet terò le deliberazioni del Par lam en to, ma a la-


