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bation decetteólection; unesuspension à cesujet se-
rait une perte de tempsregrettable, carnotre temps
estprécieux, et nous ledevons consacrer àl'expédition
des affaires. Par conséquent, j'insiste pour qu'on ap-
prouve dèsàprósent cetteólection.

CADORNA.
Dirò innanzitutto, quanto al potersi o

nosospendere il votosull'elezione di cui ora si tratta,
clie la questione sospensiva si puòproporre, non solo
soprauna elezione, masuqualunqueproposta di legge.
Per conseguenza nonsi fatorto, nèsi pregiudica aque-
sta elezione se, perragioni applicabili ancheatutte le
altre, si sospende il voto dopo sentitane larelazione.
Nonposso quindi trovare alcuna difficoltàa che laCa-
meraapplichi la proposta sospensiva testéfatta anche
allapresente elezione.

Quanto poi alla proposta dell'onorevole Depretis,
chiedo ladivisione del voto. Questaproposizioneconsta
didueparti : laprimaè chesi riferiscanoinnanzi tratto
tutte leelezioni sullequali nonvi ècontestazione; l'al-
traparte dellaproposta del deputatoDepretis, modifi-
cata di poi dall'onorevolePescatore, si limiterebbea do-
mandare chesi stampasse l'elenco delle elezioni conte-
state e delle quali l'ufficioproponga l'annullamento ,
depositando le relazioni e lecarteallaSegreteria. Do-
mandopertanto chesi decidano separatamente queste
duequestioni, e chesi metta innanzitutto ai voti sela
Cameraintenda di approvare laprima partedellapro-
posta, cioè chesi debbano in prima riferire leelezioni
sullequali non vi hacontestazione di sorta.

Poiché ho laparola, dirò che mi pare che laprima
parte dellaproposta non può andaresoggetta aragio-
nevole opposizione, poichénon solo essa è' conforme a
tutti iprecedenti dellaCamera, maancheallanatura
stessadella cosa.

Nonèinnanzitutto giusto, a mioparere, chevenga
ritardata l'approvazione di quelle elezioni sullequali
non vi hacontestazione alcuna, per ciòsolo cheve ne
siano alcune sulle quali vi sono contestazioni, e che
possono trarre inlungoladiscussioneeritardare l'ap-
provazionedi elezioni nonsoggette adalcundubbio.

Mavi haun'altra ragione, che fugiàdetta, e cheè
pure gravissima.

Uopoè, il più chesi possa, accelerare l'approvazione
delle elezioni noncontestate, per accrescere, anche du-
rante laverificazione dei poteri, ilnumero dei depu-
tati cheseggono nellaCameracolla loro elezione appro-
vata.

Nonvi hadubbio chel'efficaciamorale dei voti cresce
amisura checresce, il numero dei voti emessi dadepu-
tati la cui elezionesiaapprovata. Questa fu, credo, la
principale ragione per cui nellealtreLegislature si è
sempre usato di approvare prima di tutto leelezioni
non contestate e di differire lealtre sucui cade conte-
stazione, per lequali lagravità stessa del voto richiede
chenellaCamera esista già il maggior numero possi-
bile di elezioni approvate.

Iocredo chequestosistema si debba adottare anche
presentemente. Pensoinoltre chenon si debba faredi-

stinzionefra leelezioni contestate per ragioni serie, o
perragioni meno serie, perchèla Camera èsolo giudice
dellanatura edella efficacia delle contestazioni chena-
scono, eperchèniuno fuori di essapuò giudicare sela
contestazione sia seria ono. Èilfattomateriale della
contestazionequello chedevefardifferirela discussione
intornoall'approvazione di un'elezione. Quindi ioso-
stengo doversi inprimo votare la proposta che siano
innanzitutto approvate leelezioni sulle quali non vi è
contestazionealcunaedichiaro chevoteròinfavore di
questaproposta fatta dall'onorevole Depretis.

PRESIDENTE.
Due sono le proposte. Unaèquella

cheabbiaaprecedere l'approvazione delle elezioni che
nondanno luogo acontestazione, el'altra èquella del
deputato Pescatore così concepita:

«Chesiacomunicata ai deputati unatabella di tutte
leelezioni (Susurro )chel'ufficiocrede dover annullare
esottoporre adinchiesta, con deporrelarelazione ei
documenti nella Segreteria prima di portare laqui-
stioneallaCamera. »

PESCATORE.
Quella proposta contiene una seconda

quistione. Ioapprovolaproposta del deputato Cadorna
il quale chiede chesiaprima definito se debbanorife-
rirsi le elezioni non contestate in veruna maniera, e
quindi quellesoggette acontestazioni.

Pongaai voti questaprimaproposta.
DE VIRY J'ai demandé laparolepourune question

d'ordre.
Jecrois qu'avant tout l'on doitmettre aux voix la

proposition du deuxième bureau, parce que c'est sur
cette proposition quenous sommes actuellement ap-
pelésàvoter. Quand nousnousseronsprononcés sur
cette première proposition, nous passerons ensuite à
celle deM.Depretis. Mais il ne s'agit pour le moment
qued'admettre ou derejeter lesconclusions du deu-
xième bureau. Je demande donc qu'on les mette aux
voix.

CAVOUR GUSTAVO. Iofaccio osservare che l'ufficio
IH, di cui faccio parte, hadovutooccuparsi di unaqui-
stionesimile; si ètrovato, cioè, un'elezionemoltodub-
bia, apropositodella quale incaricò il suo relatore di
proporre che la relazione egli'atti elettorali di quel
collegio fosserodeposti allaSegreteria pel termine di
quattro ocinquegiorni, eperquel termine che laCa-
meradeterminerà, acciò tutti ideputali potesseropren-
dernevisione. Parmi chequestapotrebbe anche essere
unanorma daseguirsi per lealtre elezioni lequali esi-
gono l'esame materiale di documenti. Nel caso acui
alludotrattasi in ispeciedi schede malissimo scritte in
cui lametà eli unufficio hatalvolta credutoleggere un
nome, mentre l'altra metà pensò diversamente, cre-
dendo di dover sottomettere la cosa allaCamera.

Laproposta chevenneorafatta sembrerebbe pregiu-
dicare anche questa quistione : inogni caso domando
che lamedesima sia riservata.

GENINA. Domando laparola.
Le ragioni che vennero addotte dall'onorevole Di

Cavourmi sembra non appartengano alla chequistione


