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si staventilando. Nonsi tratta ora eli verificare docu-
menti oschede\ masolamente di imamassima.

Ioconsento cogli onorevoli Depretis ePescatore per
leelezioni chenon si riferirono ancora; ma quanto a
questa cheorafuriferita iononhoudito finora che al-
cunovogliacontestare leragioni eleconclusioni della
Commissione;mi sembraadunque chesarebbeunavera
perdita di tempoilvolere ciiesi riferisca un'altra volta.

Per conseguenza la Camera deliberi suquesta, esi
accettino poi per lealtre le proposizioni che vennero
fatte siadal deputato Depretis chedal deputato Pesca-
tore.

DEPRETIS. Domandolaparola.
Lamiaproposta èunaproposta di metodo. Iohoin-

dicato il sistema secondo il quale amerei che la Camera
procedessenellaverificazionedeipoteri. Vorrei cioè che
laCamera si occupasse anzitutto delle elezioni sulle
quali nonvi èprotesta oreclamo, poi di quelle sucui
vi sono reclami piùomenogravi, per lequali ultime
vorrei anchelastampa dellerelazioni.

L'onorevole Pescatore, mentre aderiva alla prima
parte della mia proposta, modificherebbe la seconda
nel senso chesi riferiscano senz'altro preavvisoallaCa-
mera, subito dopolo noncontestate, tutte quellesucui
i diversi uffizi opinarono per l'approvazione, einvecesi
depongano allaSegreteria le elezioni per lequali gli
uffizi conchiudessero per lanullità ol'inchiesta.

L'onorevole Cadorna invece facevauna soladistin-
zione: si riferissero prima le non contestate, e poi
quellesullequali evvi reclamo.

Vededunque laCamera chequesteproposte sono es-
senzialmente sospensive. Orase,mentrequestaproposta
èpendente, si venisseaportar giudizio sudi unaele-
zione nellaquale esisteuna protesta, della cui impor-
tanza nonpossiamo per il momento decidere, noi ve-
niamoapregiudicare laproposta sospensiva che stiamo
appunto discutendo. Sesi approvasse l'elezione del col-
legiodiRacconigi epoi si adottasse laproposta chefu
fatta dameedagli onorevoli Pescatore eCadorna, la
Camera contraddirebbe a se stessa, perchèinvece di
occuparsi delle sole elezioni sulle quali nonvi èconte-
stazione, avrebbe poi nellastessa seduta portato il suo
giudiziosopraunaelezionesullaquale appunto evvi un
reclamo.

Ioquindi pregoil signor presidente di mettere aivoti
laproposta; credo chequesta debbaesseremessaprima
ai voti come proposta sospensiva, e ebe quindi la Ca-
meradebbaanzitutto occuparsi delleelezioni sullequali
nonevvi richiamo.

RICCI. Domanderei laparola.
PRESIDENTE. La parola spetterebbe al deputato

Cadorna, salvochevolesseparlare sulla questione so-
spensiva.

RICCI. Hodomandato laparola per fare un'osserva-
zioneanome anche di alcuni membri dell'ufficio II.
Neil'esaminare l'elezionedel collegiodi Racconigi, l'uf -
fizio, dopo lettura di tutti i documenti data dal rela-
tore, hapreso cognizione minutissima edesatta della

protesta, manonc'èstatoalcuno che nonriconoscesse
l'insussistenza di essa, per cui nonvi fu esitazione in-
tornoallavalidità, edirei quasi noncontestabilità del-
l'elezione testé riferita. Non è che per una diligenza
particolare, chel'onorevole relatore havoluto riferirla
come cosa di fatto.

Iodivido pienamente l'opinione che, ove insorgano
contestazioni, debbadifferirsi larelazione dell'elezio ne;
mainquesto caso, a giudiziounanime dell'ufficio II,
nonc'era veracontestazione, dacchélaprotesta nonfu
creduta plausibile. Quindi io credo che nondebba in-
sorgere difficoltà alcuna nell'approvazione di questa
elezione, e si debbatostoapprovare, salvopoi lostabi-
lirequelleregolechepaiono giustissime, e che io sono
disposto avotare, che furono accennate dall'onorevole
Depretis.

CADORNA. Osserveròchenon posso adottare lateoria
stata oraespostadall'onorevole Ricci, cioè che, perchè
unufficio crede all'unanimità che una contestazione
nonsussista, il relatore possaesseredispensato dal ri-
ferirla allaCamera. 11signor relatore, amioavviso, ha
fatto moltobene ed haadempiuto compiutamente al-
l'obbligo suoriferendo allaCameraquellacontestazione,
giacché potrebbe avvenire che laCamerafossedi un
avvisodiversodaquelloespressoall'unanimità dall'uf-
fizio.

Orasoggiungerò che, atermini del regolamento, la
divisione èdi diritto, e cheper conseguenza nonsi può
rifiutare ladomanda fattasi, chesiamessa inanzitutto
ai voti laproposta, chedebbanoriferirsi inprima tutte
leelezioni contro lequali nonvi sono reclami.

Faròpoi osservare cheatermini del regolamento la
questione sospensiva hala precedenza sopra ogni que-
stione di merito, echeconseguentemente la questione
sospensiva proposta dall'onorevole Depretis deve aver
laprecedenza anchesul votodi approvazione dellaele-
zionechefuorariferita, perchè la proposta sospensiva
colpisce tutte leelezioni, sullequali la Cameranonha
ancora pronunziato il suo voto, odevealmenoprece-
dereadogni altro voto. Quindi domando che si metta
inanzitutto ai voti la proposta chesi debbano riferire
prima leelezioni contro cui nonvi sono reclami. Starà
poi dopo alla Camera il decidere seessavoglia, nono-
stante questovoto, procedere all'approvazione dell'ele-
zionedel deputato Rignon; ma intanto laquestione,
sullaquale deve essere prima la Camerachiamata a
pronunziare, secondoil regolamento èla questione so-
spensiva proposta dall'onorevole Depretis.

Voci. Ai voti! ai voti !
PRESIDENTE. Interrogo inanzitutto la Camera se

intenda chesi debbano riferire prima leelezioni sulle
quali nonvi sono contestazioni.

(LaCameradelibera affermativamente.)
Orametto ai voti lasospensione puraesemplice del

risultato dell'elezione del collegiodi Racconigi.
Voci. No! no!
CADORNA. Credo chela questione sospensiva che è

stata testévotata, colpisca virtualmente tutte eie-le


