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zioni sullequali nonèstato emessodallaCamera il voto
di approvazione.

Riconoscoperòil diritto di provocare unvotochede-
cidaspecialmente selaCamera col suoprecedente voto
sospensivogenerale di tutte leelezioni contestate abbia
inteso edintenda di ritenere sospesa anche lapresente
elezione.

Nonespongoun'idea nuova, perchèripeto ciò cheho
detto pocofa, cioè chelaCamera avrebbe potuto giudi-
carequesta questione dopo il voto generale sulleele-
zioni contestate.

Conseguentemente noncontendo il diritto di provo-
careun voto della Camera suquest'oggetto, madico
cheper essereconseguente laCamera deve sospendere
quest'elezione nel modo stesso eper lemedesime ra-
gioni per cui hasospesotutte lealtre.

MELLANA. Credoche, senzaviolare la deliberazione
testé presa, non si possa passare alla votazione sulla
relazione fatta dall'onorevole Bottero, inquanto chesi
èdetto di sospendere la relazione di tutte leelezioni
sulle quali vi hanno reclami.

Invito poi coloro ai quali preme l'approvazione di
questa elezionedi nondomandare questo voto, perchè,
per essere logici allanostra prima votazione, dovremo
votare control'elezione stessa. ( Mormorio a destra) Dico
apertamente chenoi siamo venuti qui coll'idea che la
discussione si aggirerebbe soltanto sulleelezioni intorno
allequali nonv'ha contestazione, quindi nonabbiamo
adaltre rivolto una seria attenzione. Per tal motivo ci
troveremo condotti avotare contro leelezioni conte-
state.

Invito quindi laCamera arimandare adun'altra se-
duta lerelazioni delleelezioni sullequali v'ha qualche
speciedi dubbio.

PESCATORE. Essendosi riferita un'elezione, il com-
pitodel presidente si èdi mettere ai voti leconclusioni
dell'ufficio, tranne che alcuno proponga la questione
sospensiva.

La Camera ha già deliberato per la questione so-
spensiva, maquesta ègenerale, non èspeciale all'ele-
zionedi cui si tratta. Dunque io,parlando inviadi mo-
zioned'ordine, mi limito adosservare che senessuno
propone laquestione sospensiva riguardo all'elezione
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isi tratta, il presidente dovràmettere ai voti lecon-

clusioni dell'ufficio.
LEARDI. LaCamera avendoadottato lamassima ge-

nerale di sospendere tutte le elezioni incui vi fossero
contestazioni, la sospensione nel casonostro concreto
sarebbe uncorollario del votogenerale. Maancorché il
voto della Camera si voglia interpretare in senso più
ristretto, valeadire nel sensoche si debbano sospen-
deresoltanto quelleelezioni, sucui, quantunque vi siano
contestazioni, tuttavia esse appaiono al giudizio della
Camera così importanti da meritare una sospensione ;
inquesto casodico chelecontestazioni presentate per
l'elezione del deputato Rignon sono abbastanza gravi,
perchè importano ladichiarazione di unprincipio. Ab-
biamo inquesta elezioneil fatto di unsegretario chesi

èassentato senzachesenefacessemenzionenel verbale
esenzachefossedeliberato dall'ufficio chidovesse adem-
piere lesue funzioni. Le funzioni di segretario nelle
elezioni sonoessenziali. Capiscobenissimo che per im-
previsto incidente il segretario non possa continuare
nellesuefunzioni; ma iocredochel'elezione nonpossa
procedere legalmente, sel'ufficio non incarica uno dei
suoi membri, facendone menzione nel verbale, di farne
leveci.
CADORNA . Lascierò daparte la quistione di merito,

efarò solo notare alla Camera che, avendo essaemesso
il votosospensivodi tutte leelezioni contestate, iocredo
chevirtualmente questa deliberazione si debba appli-
care indistintamente ad ogni elezione non approvata.
Nè vi ha ragione per cui si debba fare eccezioneper
una elezione di cui siasi giàfatta larelazione alla Ca-
mera. Finché non vi ha che la relazione el'opinione
emessadaqualche oratore, laquestione rimane integra.
LaCamera hadecisochetutte leelezioni contestate si
debbano approvare per leultime, acciocché senepossa
farepiùmaturo esame, eladiscussionepossaessere più
larga ecompiuta, nèvedo il perchè per unasolaele-
zionesi debba fare una eccezione, sottraendola all'ap-
plicazione della regola generale daapplicarsi atutte le
altre elezioni contestate.

Questa sospensione inoltre nonhanessun tratto di
conseguenza sull'elezione di cui si tratta. Selasospen-
sione si ordinasse per ragioni speciali e dipendenti
dalla elezione stessa, vedrei qualche ragione di opporsi
ache questa elezione corra la sorte di tutte le altre
contestate; ma, trattandosi di applicare allastessa una
sospensione dichiarata, per ragioni generali, applica-
bile a tutte le elezioni, eche nonrecanessun nocu-
mento, eneppure veruna impressione morale sfavore-
voleallaelezionestessa, io non veggoragione per cui
si possapretendere chequesta elezionesia trattata di-
versamente dalle altre.

Ma, si dice, si ègiàdiscussosuquesta elezione; sì, è
vero; ma in parte soltanto, ma non si èpotuto fare
quella piena discussione chesi farà sulle altre elezioni,
ediodomando: per quale ragione questa elezione sarà
assoggettata adundiritto eccezionale?

Per queste ragioni iopropongo laquestione sospen-
sivaancheper questa elezione, echelaCamera dichiari
cheil suovotodatogeneralmente per tutte leelezioni
contestate èapplicabile anche aquesta elezione.

BOTTERO, relatore. Per mio debito di relatore io
debboancora far osservare allaCamera chel'approva-
zione di questa elezione non costituirebbe in verun
modouna eccezione.

La Camera ha già approvata l'elezione di Oleggio,
sebbenevi fosse una protesta. Ben èverochel'ufficio
elettorale l'aveva essostessoconfutata ;nonèmenvero
peròchecontestazione erasorta. LaCamera ha inoltre
convalidata del pari l'elezione di Ceva, contro laquale
fupur letta una protesta, cbe però nonhaper nulla
fatto credere chesi trattasse di elezionecontestata. Il
casopresente èidentico. Adogni modoè chenecessario


