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dimostrata annessa ai canonicati una qualche giurisdi-

zione.

Ciò posto, basta a mio senso che si tratti dell'elezione

di un canonico, perchè non si possa passare alla sua

approvazione senza decidere la questione eli merito, che

importa un profondo esame, e per conseguenza io credo

che per ora debba farsi luogo alla sospensione della

nomina di cui si tratta senza entrare in inerito della

questione.

SOTGIU . Parmi che i precedenti della Camera deb-

bano servire in qualche modo di norma con cui si deb-

bano decidere i casi posteriori. Ora, se fin dacché è nata

la Camera vi furono ammessi canonici senza che la loro

qualità fosse eli ostacolo, e questo avvenne non una sola

volta, ma molte, questa parmi sia la regola che gover-

nar deve le elezioni presenti e le future. Del resto os-

serverò che i canonici di una cattedrale non sono inve-

stiti di cura d'anime o d'altro ufficio per cui non possano

allontanarsi nei termini delle regole canoniche; perchè,

anche quando accada vacanza della sede, essi sono ob-

bligati, entro pochi giorni, di addivenire alla elezione

di un vicario capitolare, pel cui mezzo si esercita la giu-

risdizione vescovile; e gli altri sono da quel momento

disobbligati da ogni giurisdizione, da ogni cura; rien-

trano nella condizione normale, e quindi possono allon-

tanarsi dal loro paese, secondo che le regole canoniche

loro permettono.

Dunque la qualità di canonico non deve essere posta

in campo come un ostacolo alla elezione, perchè la legge

elettorale colpisce bensì tutti quelli che hanno cura eli

anime che li obblighi alla residenza, ma questo non è,

come ho eletto, applicabile ai semplici canonici o di-

gnità. I precedenti delia Camera dunque, e la ragione

che nasce dalla cosa stessa, parmi che debbano togliere

ogni difficoltà sul conto dei canonici.

MIGLIETTI. Dal poco che si è detto ognuno può ve-

dere come questa discussione sarà per essere molto

seria. Noi abbiamo già deliberato che, quando vi è con-

testazione sopra un'elezione, debba esserne sospesa la

discussione. Non possiamo usare diverso trattamento a

questa elezione, e conseguentemente io invito la Camera

a volere, in conformità elei voto già dato, sospendere la

discussione sopra questa elezione.

PRESIDENTE . Metto ai voti la sospensione della de-

cisione sopra la elezione del collegio di Sassari.

(La Camera approva.)

NEGROTTO, relatore. Collegio di Sestri. Questo colle-

gio è diviso in due sezioni: la prima di Sestri, la seconda

di Varese. Nella prima il numero degli inscritti è di

207, nella seconda di 139; totale 346. Si presentarono

nella prima sezione soltanto 165 elettori, e nella se-

conda, 102 ; in totale 267. Il cavaliere Angelo Bo ot-

tenne nella prima sezione 99 voti, nella seconda, 56; in

totale 155. L'altro candidato, avvocato Emanuele Gan-

dolfo ottenne 66 voti nella prima sezione, e 46 nella se-

conda; totale 112 voti. Il cavaliere Angelo Bo, avendo

ottenuto la maggioranza del terzo degli inscritti, e più

della metà dei votanti, fu proclamato deputato del col-

loco di Sestri. Non vi furono richiami, tutte le opera-

zioni procedettero regolarmente ; quindi il Y ufficio vi

propone la convalidazione di questa elezione.

(E approvata.)

DEL CARRETTO, relatore. Collegio di Voltri. — Il

collegio di Yoltri, diviso in due sezioni, annovera in to-

tale 487 elettori. Il numero dei votanti fra ambedue le

sezioni ascende a 350, ed i voti si ripartirono nel modo

seguente: Ghiglini cavaliere Lorenzo, voti 222; Yiacava

cavaliere Antonio, 116; dispersi (Graffigna, M. Ghiglini,

avvocato Angelo Yiacava), 3; dubbi, 7; nulli 2: totale

dei voti corrispondenti al numero dei votanti, 350.

Il cavaliere Ghiglini, avendo riportato un numero di

voti eccedente il terzo degl'iscritti e la metà dei votanti,

fu proclamato deputato.

Dei sette voti dubbi, sei si riferiscono al cavaliere

Ghiglini ed uno al signor Yiacava, o almeno come tali

furono riputati, essendo stato scritto sulla scheda il solo

cognome del deputato.

Alcuni elettori opinavano che tali voti si dovessero

ravvisare siccome nulli, non avendo sufficiente indica-

zione.

L'uffizio elettorale tuttavia, ritenendo che le due can-

didature notoriamente conosciute erano quelle dei si-

gnori Ghiglini e Yiacava, deliberava che i detti voti

fossero loro rispettivamente attribuiti ; a malgrado però

di questa sua deliberazione egli non teneva alcun conto

di dette schede, come sopra, si potè riconoscere, nello

stabilire il confronto definitivo dei voti riportati dal ca-

valiere Ghiglini e dall'avvocato Yiacava.

L'esame delle schede dubbie state unite ai verbali rie

sce inutile a seguito del risultato della votazione, ep-

perciò le operazioni dell'ufficio avendo proceduto rego-

larmente e non esistendo richiami, sembra il caso di

proporre alla Camera l'approvazione della elezione fatta

dal collegio eli Yoltri del cavaliere Lorenzo Ghiglini.

(È approvata.)

DELLA MOTTA, relatore. Collegio di Ciriè. — Esso è

diviso in tre sezioni, cioè in quelle di Ciriè, Corio e

Fiano. Sono iscritti nella prima 192 elettori, nella se-

conda 89, nella terza 53.

Quanto a quest'ultima sezione veramente apparisce

dalle liste degl'iscritti essere 54 ; ma nel momento della

elezione l'ufficio provvisorio si fece lecito di licenziare

un elettore, dicendogli che non aveva l'età richiesta dalla

legge. Dal verbale in cui si fa cenno di questo, non si

rileva nè il nome dell'escluso, nè che egli facesse ri-

chiamo, e così la lista rimase ridotta a 53. Ritenuta

adunque questa riduzione, il totale degli iscritti nelle

tre sezioni sarebbe di 334.

Il signor Pescatore ebbe nella prima sezione voti 115,

nella seconda 48, nella terza 12 : in totale 175. Il signor

Briano Giorgio nella prima sezione ottenne 20 suffragi,

nella seconda 11, nella terza 28; un voto fu dato ad altri

nella prima sezione : 13 schede annullate ; una nella

prima, 12 nella seconda sezione, come non contenenti

sufficienti indicazioni.

Non vi fu reclamo contro l'annullamento questedi


