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TORNATA DEL 22 DICEMBRE 1857

deva di poterinvocare il precedente della deliberazione
presa dall’uffizio stesso....

eALVAGNo. Mi scusi, & al plurale la sua relazione.

sPURGAZZY, relatore. Mi sono servito del numero del
pitt a motivo che, oltre all’elezione di Staglieno, intorno
alla quale si aveva dovuto conchiudere per I'annulla-
mento, era venuta dopo la relazione di Spigno, intorno
alla quale V'uffizio aveva deliberato nello stesso senso
che si veniva poiin terzo luogo proponendo per l'ele-
zione di Castelnuovo d'Asti. )

Rispondendo ora all’onorevole De Viry, accennerd
come, parlando alla Camera intorno a questa elezione, io
non abbia ommesso di accennare che posteriorments
alla distribuzione della relazione fossero pervenute di-
verse dichiarazioni, alcune delle quali oppugnavano la
protesta dell’aliontanamento di uno dei membri dell’at-
fizio durante le operazioni elettorali; e dichiaravano le
altre comse la proclamazione dei voti ottenati dall’uno e
dall’altro dei concorrenti nell’operazione del ballottag-
gio avvenuta nella sezione principale di Castelnunovo
fosse stata fatta, indicando distintamente i voti at-
tribuiti al conte Arnand ed al signor commendatore
Mosgsi.

o ho interrogato la Camera se dovessi dar lettura di
queste dichiarazioni; e la Camera me ne ha cortese-
mente dispensato. Ove perd I'onorevole De Viry od al-
tri credano che possa portar luce nella questione la
lettura di questi documenti, io mi fard sollecito, permet-~
tendolo la Camera, di compiacerli.

pE VIRY. Je n’ai jamais voulu mettre en doute les
paroles de I'honorable rapporteur ; mais je crois indig-
pensable, dans le cas spéeial qui nous occupe, qu'on
donne connaissance de ces déclarations; car autrement
nous ne serions qu'imparfaitement éclairés sur les faits
en question.

spureazzx, relafore. Le dichiarazioni che si riferi-
scono al fatto della proclamazione dei voti nella sezione
principale di Castelnuovo sono tre, ma sono, si puo dire,
ricaleate sullo stesso originale, dimodochs la lettura di
una potra dispensare dalla lettura delle altre.

« Noi sottoseritti, elettori del collegio di Castelnuovo
d'Asti, dichiariamo che nel giorno 18 novembre scorso,
in occasione dello squittinio di ballottazione de! depu-
tato, siamo stati presenti allo squittinio fattosiin que-
sta gezione centrale, e dei voti in essa dati, e che al

termine dello squittinio stesso il presidente, alla presenza -

dell'ufficio riunito, ha proclamato immediatamente e
reso pubblico il risultato dello squittinio, ossia della vo-
tazione parziale di questa sezione, alla presenza pure di
tutti gli elettori astanti, i quali poterono avere imme-
diata conoscenza dei voti attribuiti in questa sezione ai
due candidati, i quali furono 128 pel conte Arnaud ed
81 pel commendatore Mossi, e ¢id tutto prima che venis-
sero i due presidenti delle due sezioni secondarie, i
quali essendo giunti dopo breve intervallo, st & proce-
duto tosto dall'ufficio riunito in un coi presidenti anzi-
detti alla ricognizione gemerale dei voti dell'intero
collegio.

< B per essere tale la pura verity ci siamo qui contro
sottoscritti a Mondonio d’Asti, il 21 dieembre, 1857. »

Seguono le firme di undici elettori, legalizzate dal
sindaco di Mondonio. :

La seconda dichiarazione & sottoscritta da un numero
molto maggiore di elettori e legalizzata dal sindaco di
Castelnuovo.

La terza finalmente & sottoscritta da sei elettori, le cui
firme sono legalizzate dal sindaco di Buttigliera.

Riferendo...

rEscaTorE. Domando lettura del verbale.

spureazzx, relatore. L'ordine del discorso mi porterh
fra breve a darne lettura. Riferendo intanto gli avvisi
che si sono espressi nell’ufficio V ed ai quali ha aderito la
maggioranza dei membri dell’ufficio stesso, dird che I'uf-
ficio V, quando ebbe comunicazione di queste dichiara-
zioni, ha bensi ereduto che, quando ne fosse accertats
la verith, potesse credersi che si fosge soddisfatto al di«
sposto dell’alinea dell’articolo 85 della legge elettorale,
secondo il quale & richiesto che il risultato di ciascun
squittinio sia immediatamente reso noto; ma non giu-
dicd che queste dichiarazioni avessero forza di sanare la
irregolarith notata nell’operato della sezione prinecipale,
dell’omessione nel verbale del risultato del ballottaggio.

In questo verbale dopo il paragrafo 5, cancellati il
6 ed il 7, si trova scritto:

« § 6. Cheintanto occorrendo d’aver sott’occhio 'esito
del ballottaggio rraticatosi presso le altre sezioni del
presente collegio per istabilire il risultato delle elezioni,
onde dar campo ai presidenti delle sezioni stesse di re~
carsi in questo lnogo, giusta quanto si & precedente-
mente praticato, I'ufficio avviso di sospendere ogni ulte-
riore operazione fino a che abbiasi la presenza dei
suddetti, riservandosi di far constare dell’esito della
eomputazione dei voti con apposito verbale d’appendice
¢ darne conoscenza agli elettori col mezzo di avviso, che
sarh pubblicato nei modi e luoghi soliti.

«§ 7. Quindi consegnatisi alle flamme i bollettini alla
presenza dell'ufficio e dell’assemblea, venne d’ogni cosa,
redatto il presente verbale, che fu letto avanti di seio-
glierla, e fu sottoscritto dall'intiero ufficio, di eui tre
membri costantemente furono presenti alle operazioni
pendente tutta la seduta. »

Ora da questo verbale evidentemente risulta che non
si & fatto constare dei voti ottenuti nel ballottaggio dal~
I'uno e dall’altro concorrente, e che percid non si & per
questa parte adempinto al disposto dall’articolo 87.

Ammesso adunque che le dichiarazioni sopravvenute
potessero rimuovere il dubbio ed anche lasciar presu-
mere che la proclamazione fosse stata fatta, esse non
parvero all'ufficio V aver valore per istabilire che nel
verbale della sezione"di Castelnuovo d’Asti fosse adem-
piuto alla prescritta constatazione del risultato del bal-
lottaggio, e che percid fossero a mantenersi le gia prese
conclusioni. :

cuaxd. Ho domandato 1a parola per reltificare, in
quality di relatore sopra 1'elezione dell’avvocato Avondo,
un fatto che & stato inesattamente esposto dall’onore-



