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TORNATA DEL 23 DICEMBRE 1857

plice equith, io credo che sono fuorviati, e lo dimostrerd
in poche parole.

I’onorevole Pescatore dice non essere necessario che
i bollettini portino titolo, nome e cognome, ma richie-
dersi soltanto che contengano una sufficiente indicazione
della persona eletta.

Ora & una guistione di carattere di verity; ed io lo
dird francamente, che se quei medesimi membri delt'uf-
ficio, i quali, come si diceva, in quality di terrieri no-
minavano quest’individuo il quale possiede ampi poderi
nei dintorni, essi medesimi (e la quistione & qui), che lo
promuovevano alla candidatura, dubitarono che quei
voti si riferissero o no a lui, appunto perché vi erano
degli omonimi a cuj si potevano attribuire, ora che noi
giudichiamo appunto come giurati, vorremmo disdire
quanto hanno affermato coloro i quali nella localith
avevano pil cognizioni per decidere? Appunto perché
noi siamo come giurati dobbiamo aderire in questo caso
al dubbio testé esposto, che venne sollevato dai mede-
simi membri dell’ufficio.

rrESIDENTE, 1] V ufficio proponendo un'inchiesta...
(No!no )

moxa, Si ¢ fatta la proposta di considerare le tredici
schede che portano il nome di Castellani, attribuibili al
conte Luigi Castellani-Fantoni.

rRESIDENTE. Mi pare che sono le conclusioni degli
uffici che si debbono porre ai voti. (No! no! — Ru-
Mort)

DELLA MOTTA, relofore. Si & proposta la questione
pregiudiziale, che consiste nel vedere se queste schede
debbano attribuirsi nel primo squittinio a quel can-
didato.

AvrFreri. Mi pare che il miglior modo di decidere
questa questione sia. quello di chiedere che coloroi
quali credono che queste schede debbansi attribuire
al conte Castellani-Fantoni, siano pregati di alzarsi.
(8i! s17)

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti la validita delle
schede sulle quali si & fatta la discussione.

(Dopo prova e controprova, la CGamera delibera che
noun debbono ritenersi come valide.)

Ora metterd ai voti l'inchiesta proposta dalla Com-
missione.

Voci. No! no!

cuxd. Domando uno- schiarimento intorno all’in-
chiesta. '

La protesta di cui ha data lettura I'onorevole rela-
tore, e nella quale, se non erro, tre membri dell'ufficio
si uniscono a diversi elettori per dichiarare che I'urna
fu abbandonata, fu essa presentata all'ufficio prima che
si sclogliesse 'adunanza, o venne trasmessa alla Camera
molti giorni dopo?

DELLA MOTTA, relatore. Sono in grado di rispondere
subito all’onorevole interpellante.

Le proteste sono tutte e quattro posteriori alla chiu-
sura delle operazioni, ed eccone la serie.

Vi ha una protesta di 44 elettori in data del 2 di-
cembre, Tutte queste sottoserizioni sono legalizzate dai

rispettivi sindaci. Dopo questa protesta viene una eon-
troprotesta di quattro elettori, di cui uno serutatore, i
quali dicono che Purna non fu abbandonata mai, da tre
almeno, ed & del 13 dicembre.

A questa successe poi la dichiarazione del 17 stesso,
in cui tre membri dell'ufficio e il segretario narrano
come veramente fu abbandonata I'urna. Avyvi infine una
quarta dichiarazione in data 19 stesso, nella quale si
depone dal medico Agosteo, uno degli scrutatori, che
Purna fu sempre custodita.

cmxo. Ritenuta la risposta del signor relatore, mi
sorgono spontanee le seguenti osservazioni.

Ga pit volte nelle discussioni precedenti ho fafto os-
servare che tutte le proteste diquel genere che arrivano
alla Camera molti giornidopo seguita l'elezione devono
ispirare nuna certa diffidenza; in secondo lmogo non &
inutile di far notare come ciascuno di noi debba provare
un senso di meraviglia vedendo tre membri dell'ufficio
stesso protestare quindici o venti giorni dopo I'elezione
che I'urna fu da essi abbandonata. Ma se questi membri
dell'ufficio sapevano che l'urna era stata abbandonata,
perché non hanno fatto la loro protesta prima che I'a-
dunanza si sciogliesse ? Il non averlo fatto in quel tempo
& per me un indizio certo che quella protesta & stata
dettata da spirito di parte e non da amore sincero della
verita.

Ritengo quindi valida lelezione.

rEScATORE, 11 verbale prova legalmente che I'urna
fu custodita.

Voci. No! no! ne!

pELLA moxTa, Hogih fatto osservare nella relazions
che il verbale non somministra prove intorno a questo,
perche il paragrafo in cui si parla di questa custodia &
tutto cancellato.

rEscaTorE. Tanto & vero che il verbale prova la
regolarith delle operazioni, e quindi la debita custodia
dell'urna, che io, il quale ho letto la dichiarazione dei
membri dell'ufficio, ho veduto che essi, dichiarando il
contrario, affermano di rettificare il processo verbale.
Dunque questo contiene da prova legale e certa che
P'urna fu custodita.

N& contro questa prova valgono le dichiarazioni dei
membri dell'ufficio, perché di queste non si deve tener
conto, secondo la massima legale che non si presta fede
alle dichiarazioni dei testi contro il fatto proprio, tanto
piit se sottoscritti all’atto pubblico da cui il fatto stesso
risulta.

Stanno contro la citata prova legale altre dichiara-
zioni che a loro volta sono da altre dichiarazioni con-
traddette; dungque, nel dubbio, io credo che debba pre-
valere la prova risultante dal verbale.

To non fard che ricordare il voto dato dalla Camera
nell’elezione del signor Sappa...

«ENINA. Domando la parola.

PESCATORE... nella quale molte proteste erano
giunte alla Camera contro il risultato del verbale ; eb-
bene, il deputato Galvagno ad ogni protesta contrappo-
neva il verbale...



