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1° Che I'assegnamento del medico delle carceri non va
soggetto a ritenenza;

2° Che sulla materia delle pensioni di riposo, il solo
corpo competente a pronunciare un giudicio sia il Con-
siglio di Stato.

Quanto alla prima questione rispondo che, guando
pure stesse in fatto che lo stipendio dei medici delle cax-
ceri n®n fosse stato sottoposto a ritenenza, e che la legge
prescrivesse la ritenenza su tutti indistintamente gli
stipendi anche minimi degli impiegati, lo che per ora
non posso né ammettere nd negare, perchd non tengo
avanti agli occhi la legge, tale fatto del Ministero non
proverebbe di per s& solo che i medici delle carceri non
sieno impiegati civili, ed io porto invece opinione che il
(toverno ha commesso un’ommissione, e che da una om-
missione di lui non si pud trarre una efficace illazione.

Aggiungerd che la ritenenza ha per iscopo di prepa-
rare un fondo per la concessione delle pensioni di riposo,
e dal momento che non si volle accordare ai medici delle
carceri le pensioni, poteva parere conforme ai prineipii
di equith non assoggettarli alla ritenuta.

Aggiungerd ancora che anche alle guardie forestali
ed ai capi-gnardia non si accorda la pensione, eppure
nessuno vorrd rivocare in dubbio che essi entrano nella
classe di impiegati stipendiati.

To poi non posso ammettere che il Consiglio di Stato
sia il solo corpo competente a decidere le questioni che
sollevansi intorno alle domande delle pensioni di riposo;
tanto meno pol posso concorrere nell’opinione dell’onore~
vole De Viry, che lamentd che il Ministero non tenesse
gempre i1 debito conto dei pareri del Consiglio di Stato.

In un regime costituzionale i soli ministri sono re-
gponsali in faccia alla Camera ed al paese, ed io che
vorrei che la responsabilith non fosse una guarentigia
vuota di senso, non desidero che essi si facciano seudo
dell'avviso, nd del Consiglio di Stato, nd di altri auto-
revoli corpi presso noi costituiti.

Cid premesso, dimostrerd che nd il Consiglio di Stato,
nd il Ministero, inmateria massime di pensioni di riposo,
non sono poi infallibili. (Risa)

La Camera ricordera che si tratté lungamente,in una
delle ultime Sessioni, se le vedove deglimpiegati morti
non in attivith di servizio, ma gih collocati a riposo e
godenti di una pensione di riposo, potessero conseguire,
a termini del regio brevetto del 1835, un assegnamento
8 titolo di pensione. Il Consiglio di Stato aveva opinato
negativamente, ed il Ministero si era pure costante-
mente rifiutato di accordarlo. Viene sporta una peti-
zione alla Camera di una vedova di un impiegato civile
resosi defunto, mentre gia trovavasi collocato a riposo
e fruiva d'unapensione, diretta appunto ad ottenere un
assegnamento a titolo di pensione, ¢ la Camera rinvia
la petizione al Ministero. In seguito, 'anno scorso, il
ministro di finanze presenta un progetto di legge che
fra le altre disposizioni conteneva guella che accordava
la pensione alla vedova dell'impiegato gicollocato a ri-
poso. La Commissione nominata dagli uffiei approva tale
disposizione, e propone alla Camera di adottarla.

11 progetto presentato alla Camera negli ultimi giorni
dell’'ultima Sessione non puo avere la sanzione dalla Ca-
mera, ma il signor ministro proponente dichiara, se male
non mi appongo, alla Commissione, della quale io aveva
Donore di far parte, che assumeva sopra di sé ogni ri-
sponsabilita, e che avrebbe applicato senz'altro il regio
brevetto del 1835 anche alle vedove degl’impiegati col-
locati a riposo, ritenuto che tale era l'interpretazione
che la Commissione, o almeno la maggioranza della me-
desima, attribuiva al detto regio brevetto.

Ii Ministero dunque si ricrede, cangia parere in que-
sta materia delle pensioni, e pilt che al voto del Consi-
glio di Stato attribuisce importanza al parere della
Commissione della Camera.

Non senza ragione hen posso dunque ripetere che
I'autorith posta in campo del Consiglio di Stato e del
Ministero non & poi di tanta forza da infirmare le ra-
gioni che furono gia per me precedentemente esposte.

Credo d'avere cosi sufficientemente ribattute le osser~
vazioni dell’onorevole De Viry, e voterd quindi per l'an-
nullamento dell’elezione fatta dal collegio di Savona
pella persona del signor Assereto, come medico delle
carceri giudiziarie di quella citta.

oE vIrY. Avant tout, je ferai remarquer 4 la Cham-
bre que la disposition invoquée de I'article 98 est limi-
tative, c’est-a-dire qu'on n’y parle que d'uffiziali sani-
tari che siano membri del protomedicato, dei Consigli di
Sanitd.

Ainsi on a limité & ces deux catégories les officiers de
santé qui peuvent étre élus & la députation. Mais cette
limitation doit se combiner avec les premidres paroles
de l’alinéa qui se rapportent aux employés salariés de
Tordre administratif.

Or il n'est venu jusqu's présent dans la téte de per-
sonne de pouvoir considérer les médecins des prisons
comme employés de I'ordre administratif, et c’est pour
ce motif que je soutiens qu’ils ne peuvent étre compris
parmi les exclusions spécifiées dans cette partie de I'az-
ticle 98.

D'un autre c6té on ne peut pas dire quwils fassent
partie du corps sanitaire.

Les médecins des prisons conservent leur qualité de
médecins pour les particuliers, et ils n’exercent presque
que gratuitement leurs fonctions auprds des malades
qui se trouvent dans les prisons, car on ne peut réelle-
ment considérer comme un véritable appointement la
faible somme qu’on leur donne pour les soins qu'ils pro-
diguent. Ils ne sont soumis & aucun droit de patente
pour un tel exercice de leur arf, & aucune retenue de la
part des finances du Gouvernement; ainsi, je le répéte,
ils ne sont pas employés.

On est bien en droit de dire qu'ils sont sans auwcune
rétribution de la part du Gouvernement; et & l'appui
de ce que je disais tout & I’heure, que le cas de I'hono-
rable Blanchetti n’est pas applicable, j’ajouterai que
I’avis du Conseil &'Etat étant bien postérieur & Pélection
comme député de notre collegue, la loi méme sur
laquelle cet avis est appuyé étant d'une date plus ré-



