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TORNATA DEL 13 GENNAIO 1858

nelle operazioni elettorali, poichd i bollettini non ca-
drebbere d'accordo col numero dei votanti.

To non credo quindi che l'istanza fatta dall’onore-
vole Genina, di votare sulla proclamazione del deputato,
possa accogliersi; bensi io credo debba votarsi sull’'an-
nullamento o no dell’elezione medesima.

Quanto poi al voto dubbio portante il nome di conte
Costigliole, senza voler contraddire quanto. disse I'ono-
revole Crotti, osservo che in guei luoghi generalmente
per conte di Costigliole s’intende il conte Crotti e non
gid il conte Giriedi, perche il conte Giriodi & conte di
Monasterolo, e se si va in quei paesi a cercare del conte
di Costigliole, lo dirigono al conte Crotil, e non gid al
conte Giriodi.

Percid io non posso ammettere assolutamente che,
anche nel dubbio, possa applicarsi al conte Giriodi an-
che nel ballottaggio questo voto. _

Insisto pertanto sull’annullamento incondizionato del-
V'elezione del collegio di Venasca.

rrEsIPENTE. Pongo ai voti semplicemente l'annulla~
mento dell’elezione.

morLsep. Comme membre du IIT burean je dois
dire ici que jamais le bureau n’a discuté la question de
la nullité absolue de D'élection. (Rumeori)

Le rapport que vous venez d’entendre fait abstraction
compléte de cette question.

Dans les verbaux du collége n’est-il pas fait mention
du vote manguant? Ne donne-t-on pasg des explications
& cet égard? Monsieur le rapporteur devrait au moins
éclairer la Chambre & ce sujet.

BERTINI, relatore. Quanto al voto che manca, ho
detto nella relazione che il III ufficio non si era pro-
nunciato. La discussione su guesto punto non fu solle-
vata nell’ufficio, ma ultimamente dall’onorevole Cotta-~
Ramusino.

morrAm®, Jo n'ai pas vu dans les verbaux quon en
fit mention,

11 serait done & propos de renvoyer les pidces att bu-
reau pour les examiner de nouveau. /

BERTINK, relafore. Nel processo verbale non se n'
fatta menzione: fu, & vero, nella seconda convocazione
che io notai che mancava un voto sul complesso dei vo-
tanti; ma I'ufficio non prese alcuna conclusione su que-
sta circostanza.

Voci. Legga il verbale...

mErTINI, relatore. I1 verbale non dice niente; questa
mancanza d'un voto risultd solo dal computo che sifece
tra i voti e i votanti.

Voci.. Liegga il numero dei votanti e dei voti.

BEBTINE, relatore. Leggerd il brano relativo del ver-
bale: '

« I bollettini su cui cadde contestazione sono tre,

aventi le indicazioni seguenti: 1° 1l conte Luigi avvo- |

cato; 2° Conte di Constiliole; 8° Teccone avvocato.
Cirea i due primi si reclamd contro la pronunziata nul-
lith dal signor elettore D. Vincenzo Baralis, a motivo
che colle indicazioni del titolo e grado d'uno dei candi-
* dati in ballottaggio, debba in tale operazione aversi per

sufficiente 'accennata indicazione, conie pure quella che
contiene il titolo ed il nome del feudo di cui ® investito lo
stesso candidato in ballottaggio. Quanto al terzo, sipro-
testd dall’elettore signor Domenico Bonetti con soste-
nersi che, indicato il grado d'uno dei candidati in bal-
lottaggio con sufficiente indicazione, quanto alle prime
lettere del cognome di uno dei candidati, debba dirsi la-
scheda abbastanza chiara.

« L'uffizio, considerando quanto alla scheda avente
le sole indicazioni conte Luigi avvocato, che mancando
totalmente il cognome d'uno dei candidatiin ballottag-
gio, non puossi avere per sufficiente tale indicazione per
tenere valido tal voto cosi espresso. E quanto a quella
contenente l'indicazione conte di Comstiliole, fatto ri-
flesso che nel manifesto pubblicatosi, con cui si notificd
il ballottaggio, si fece pubblico che questo verteva fra
il conte Luigi Giriodi e l'avvocato Sebastiano Tecchio,
e quindi la pura indicazione di conte di Costigliole, es-
sendo a notizia dell’'uffizio esistere pitt feudatari a Co-
stigliole, non pud credersi sufficiente.

« Quanto poi al voto espresso coll'indicazione di Tec-
cone avvoeato, su cui pure sirichiamo, V'uffizio, vedendo
cost totalmente variato il cognome d’uno dei candidati
in ballottaggio a cul pare si volesse aderire un tal voto,
non poté tenerlo per sufficiente indicato. E quindi ap-
poggiato a tali considerazioni dichiard nulli i voti fre
per mancanza di sefficiente indicazione. 81 elevd poi
ancora richiamo dal signor D. Baralis circa alla vali-
dith pronunziata dall'uffizio d’un voto indicato colle
espressioni di Sebastiano Seceo o Lecco, dicendole non
sufficienti, tanto pitr che tali si dichiararono quelle che
contenevano la leggenda di conte di Costigliole e di
conte ed avvocato Luigi.

« L'uffizio poi pronunzid tal validitd, e riflettendo che
indicato il grado e nome di battesimo del candidato Se-
bastiano Tecchio, Viscrizione poi del cognome » abba-~
stanza indicata, sebbene scorrettamente, si conservd
pure tale scheda e vidimata dall’uffizio si unisce al ver-
bale. Terminatosi dall'uffizio lo scrutinio dei bollettini,
essendosi riconosciuto dalle note prese daisignori Perin
Giacomo Matteo e Baralis Vincenzo, e dal segretario
Domenico Marini, che 1 voti si ripartirono nei due con-
correnti per numero cinquantanove & favore del signor
conte Luigi Giriodi, e guarantacingue a favore dell'av-
vocato Sebastiano Tecchio, ece. »

moLLARD. Je dois remarquer & la Chambre que les
verbaux sont réguliers. Maintenant si nous nous en
rapportons & la relation, nous voyons qu'il s'agit du
manque d'un vote. Mais, je demande, d'ol ressort-il
qu'il manque ce vote?

Voci. 11 manque.

monnarp. Mais ol est-il constaté que ce vole manque?

wERTING relatore. Lies votes ont été constalés au
nombre de 108, tandis que d’aprés le dépouillement des
bulletins nous n’avons que 107 votes.

I1 verbale non indica questa irregolaritdy, la quale
forse passo inosservata ad esso, come era in principio
passata al III ufficio.



