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plicabili a questa disposizione. Quando verra in discus-
sione l'articolo in cui si fa cenno di queste scuole, allora
le sue osservazioni potranno essere pilt opportune e, se
sard il caso, anche il Ministero dird a questo riguardo
il suo parere.

Non credo perd di poter lasciare passare inosservato
Pappunto che mi pare fosse gia fatto nella relazione
della Commissione, e che venne test®, se ho ben inteso,
riprodotto dall’onorevole Alfieri, ciod che il Governo,
coll’aprire eorsi speciali in certe localitd, reco danno e
cagiono la rovina di alcunj stabilimenti privati. Se tale
& il senso delle parole contenute nella relazione, mi pare
che sarebbe un rimprovero diretto al Governo, che questo
respinge come da esso non meritato, perche il ministro
deve provvedere allistruzione della generality degli
abitanti; e quando in alcune localith non vi sono isti-
tuti pubblici, che sono quelli che soddisfano a questo
bisogno generale, esso non deve sicuramente trattenersi
innanzi alla considerazione di pregiudicare l'esistenza
di qualche istituto speciale, il quale tiene scuola unica-
mente nel proprio interesse, e di I'insegnamento sol-
tanto a quelli che pagano.

PRESIDENTE. 1l deputato Alfieri ha la parola.

ALFIERX. Sono costrefto di dare qualche spiegazione
alla Camera, perché non mi sono forse bene espresso,
ed in ogni caso non sono stato ben inteso dall’onorevole
ministro dell’istruzione pubblica. .

Non ho chiesto il sussidio per le scuole speciali pri-
vate; ho detto che sarebbe forse piu liberale il far con-
correre anche le scuole private nel percepire i sussidi
dal Governo, ma ho pure asserito che, dietro le osser-
vazioni fattesi nelle discussioni della Commissione, io
aveva creduto di desistere da questa domanda. Quindi
ho solamente espresso il desiderio che venisse ben inteso
che, nell'accordare sussidi, si desse la preferenza a quei
paesi dove non esiste alcun corso speciale comunale o
mandamentale.

Non ho poi supposto che esistessero gia corsi speciali
privati e molto meno che il Governo avesse fatto una
concorrenza soverchia, inutile e dannosa a stabilimenti
privati di corsi speciali. Jo mi sono prevalso d’un esem-
pio addotto nella relazione e preso nell'istruzione clas-
sica; ho detto, e ci0 credo mi si potrs difficilmente es-
sere contestato, che non per colpa del Governo solo,
ma bensi delle leggi preesistenti, molti municipi e
molte provincie in fatto d’istruzione secondaria sono
state eccitate inopportunamente, secondo me, a fondare
in quantits stabilimenti di insegnamento classico, a
creare una concorrenza che, essendo eccessiva, nuoce
al progresso ed al buon andamento dell’istruzione pub-
blica.

Mi sono prevalso di questo esempio, affinch® nel mo-
mento in cui siamo per dare impulso all'istruzione spe-
ciale non venisse a nascere in questa lo stesso inconve-
niente.

E se non isbaglio, credo che esista in Genova uno sta-
bilimento di corso speciale che & molto favorevolmente
veduto dalla popolazione di quella citth e dal rimanente
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| del paese, ed & quello diretto dal signor Ippolito d’Aste.

To diceva: supponiamo che in un eapoluogo di pro-
vineia od in un comune esista uno stabilimento analogo
che & privato; io in tal caso desidero che, quando si
tratters di dare un sussidio ad uwna scuola speciale, lo
diate piuttosto ad un altro paese per non eccitare la
concorrenza in quella medesima localith dove esiste-
rebbe gia questa scuola, come sarebbe il caso di Ge-
nova.

Ecco i limiti nei quali propongo la mia osservazione,
secondo la quale spero la Camera vorrd votare la se-
conda parte dell’articolo 5, nella quale si dice che sara
il sussidio dato di preferenza a yuelle localithy che fro-
vansi pitt lontane dal siti ove gid esistono corsi spe-
ciali.

To non intesi di dire altro, e mi pare che in questi
termini non vi sia nessun biasimo, nessuna riserva che
possa avere un carattere qualonque di sospetto verso il
Governo.

LANZA, minisiro dell'istruzione pubblica e delle fi-
nanze. o non ho mai comprese le parole dette dall’o-
norevole preopinante nel senso che contenessero so-
spetto verso il Governo. Ho detto unicamente che mi
pareva di vedere un appunte nelle parole da lui profe-
rite, le guall erano uno svolgimento del pensiero gia
contenuto nella relazione della Commissione, e coglieva
questa circostanza appunto per ottenere maggiori spie-
gazioni dalla Giunta medesima onde sapere quale era
questa concorrenza che vuolsi che il Governo abbia
fatta ad altri istituti particolarmente detti privati.

Dalle, spiegazioni date ora ricavo che si vuole allu-
dere al numero eccessivo delle scuole classiche, le quali
dicesi in certo modo vengano fomentate dal Governo in
dipendenza delle disposizioni antiche ed anche delle
nuove.

Comincierd a dire brevi parole riguardo a questa
prima osservazione dell’onorevolc preopinante. Egli
versa in errore quando dice che & stata fomentata 1'i-
stituzione di scuole classiche, perocchd risulta anzi il
contrario.

Il numero delle medesime venne ristretto di molto ed
il ministro non fece mai altro che contenere il desi-
derio di molti comuni di volere istitnire nuove scuole
secondarie o di svolgerle di troppo. Potrei dimostrare
con dati alla mano che gid da alcuni anni il numero ne
fu assai diminuito; quello che si fece soltanto si fu di
completare 1'insegnamento classico nei collegi princi-
pali, ma non gia di crearne dei nuovi.

Io sono persuaso che nd l'oncrevole preopinante, nd

“qualsiasi altro membro della Commissione potra citare
un solo nuovo collegio che siasi istituito da tre anni a
questa parte; io ne potrei invece accennare parecchi,
come altresi una grande quantita di scuole di gramma-
tica che hanno cessato di esistere. Dunque non posso
accettare i1 mentovato appunto, che veramente non
dico sia una censura, che le disposizioni date abbiano
avuto per iscopo di acerescere il numero delle scuole

secondarie, poiche in quella vece mirarono a diminuirle



