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vole Daziani e dai suoi colleghi, e I'articolo 8 del pro-
getto dilegge. _

La guestione nacqre da che, in seguilo alla proposta
dell'onorevole Daziani, alcuni di quelli che proponevano
emendamenti all’articolo 3 banno dichiarato che, ove
essa venisse adottata, non intendevano persistere nella
loro proposta.

Ora sarebbe intempestivo discutere sul merito dell’e-
mendamento del deputato Daziani e dei suoi colleghi,
se, ciod, debba o no essere accettato, se debba essere
adottato in parte come articolo di legge ed in parte
come ordine del giorno; ed, in quest’ultimo caso, in
quali termini si debba adottare. Mi pare quindi che la
quistione convenga trattenerla sulla priorita.

Quando la Camera abbia deciso di dare la precedenza
all’'una od all’altra delle proposte, si potrd entrare in
questa discussione di merito.

Se la Camera deliberery di dare la_ priorith all’arti-
colo 3 della Commissione, allora dovrd dare la parola ai
propounentii cingue sistemi di composizione det glurati;
se, per lo contrario, sidard la privrita all’aggiunta pre-
sentata dall'onorevole Daziani, rimarra aperta la via
tanto alla proposta di divisione di tale emendamento in
due parti, quanto a quelle che concernessero la reda-
zione del medesimo.

Prego quindi gli oratori a stare nel terreno della
questione di priorita.

ara. Ho domandato la parola sull’ordine della di-
seussione.

DE FORESTA, ministro di grazia e giustizig. Chiedo
la parola per un fatto personale

PRESIDENTE. Ha la parola il signor ministro.

DE FORESTA, ministro di grazia e giustizia. L'ono-
revole Daziani invocava 1'accettazione da me fatts
tanto della prima parte, quanto della seconda della sua
proposta ; esso perd non deve avere dimenticato che, nel
fare questa accettazione, io dissi espressamente di es-
servi spinto dal desiderio di accorciare la discussione,
giacche alcuni gid avevano dichiarato di ritirare i loro
emendamenti ove quella si fosse adottata, e dalla per-
suasione che tutta la Camera vi avrebbe aderito. E ¢id
tanto pitt 1o credeva, perche aveva inteso da tutti ghi
oratori, che una delle difficolta per cui non si voleva ac-
cettare nd la proposta del Ministero, ne quella della
minoranza della Giunta, si era appunto perch® questa
poteva pertare maggiori inconvenienti, appunto per es-
sere ristretta unicamente la competenza del giuri ai
reati di stampa, né mi sembrava che 'emendamento
Daziani incontrasse ripugnanza od opposizione di sorta,
tanto pil essendo esso presentato a nome di vari de-
putati che siedono su diversi banchi.

Ora perd che parecchi oratori espressero un contrario
avviso, e che taluno di essi dichiard che non avrebbe
aderito ad introdurre il principio nella legge fuorche
dopo essersi la quistione lungamente dibattuta ed elu-
cidata, la qual cosa certo mom potrebbe farsi per inci-
denza nella discussione dello schema attuale, pud essere
miglior partito di esprimere la parte dell'emendamento

Daziani relativa alla estensione della competenza dei
giurati per un ordine del giorno.

Dird poi all'onorevole Daziani che l'ordine del giorno
che egli ottenne reiteratamente, come diceva, dalla Ca-
mera per la presentazione di una legge sulle decime,
non & stato intieramente infruttuoso come egli pensa,
mentre il Ministero non hamai cessato di studiare questa
grave questione, e di procurarsi gli elementi necessari;
anzi posso dirgli che in questo momento il Governo sta
precisamente formolando un progetto di legge a questo
riguardo, e forse la Sessione non sard chiusa prima che
questo sia presentato.

PRESIDENTE. 11 deputato Ara ha facolth di parlare.

Ara. Mi sono associato volentieri alla proposta del
mio amico Daziani, perché riteneva che una tale pro-
posta era vantaggiosa e non avrebbe portato verun pre-
giudizio alla legge; era vantaggiosa, inquantoche, non
essendosi nella legge attuale né discussa né proposta
alcuna variazione alla competenza del giurati, molti
onorevoli deputati non avrebbero volentieri ristretto il
loro voto alla legge proposta, perche, trattandosi sola~
mente di dovere discutere la composizione, alcuni avreb-
bero desiderato che si parlasse anche d’estensione; cre-
deva poi cte non portasse aleun pregiudizio, in quanto
che, dovendosi fare un esperimento, appunto come ha
ben detto l'onorevole presidente del Consiglio, era es-
senziale che si esperimentasse per continuare poi nello
stesso sistema o per variarlo.

Ho ritenuto che si possa adottare per legge non sola-
mente la prima, ma anche la seconda parte della pro-
posta; e ¢id nell’interesse stesso dell'idea e dell’opinione
del Ministero.

11 Ministero ha a varieriprese presentato un progetto
di legge coll'intento appunto di estendere ai delitti co-
niuni la ginrisdizione dei giurati: e, non ostante i suol
sforzi continui, non ha mai potuto ottenere che la Ca-
mera se ne ocoupasse. Si & esternato due volte il voto
della Commissione su questo progetto, ma la Camera
non lo ha mai discusso. Ora io diceva fra me: se il Mi-
nistero pud ottenere che in una legge la Camera si pro-
nonci ed esterni la sua opinione a che si faccia Inogo a
questa rifurma, allora esso, presentando nella prossima
Sessione un progetto di legge su questa materia, ha
gid Ia certezza che quella legge sarh discussa nella Ses-
sione.

Ecco il motivo che mi ha determinato ad accettare
non solamente la prima, ma anche la seconda parte
della proposta.

Cid premesso, per accennare cid che miindusse ad
accettare questa proposta, io dico di non avere niente
in contrario che la seconda parte della proposta, invece
di introdursi nella legge, sia approvata in un ordine del
giorno.

To non ho il timore man‘festato dagli onorevoli Bixio
e Genina, che la Camera, nell’adottare la proposta del-
Ponorevole Daziani, ciod che il Ministero presenti al
Parlamento nella prossima Sessione un progetto di
legge per Destensione della giurisdizione dei giurati



