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TORNATA DEL 12 cEnNalo 18689

Ma avverto inoltre ehie avvi un altro fatto al quale
Vufficio non volle dave importanza, il fatto eiod che fu-
ronvi sacerdoti i quali dichiaravono che intendevano &i
fave tuflo cio che era in loro potere per impedire che
riuseisse eletbo il signor Brumier. La dichiarazione &

generiva, ma la medesima comprende tutti, e siccome
fra yuesti sacerdofi che fecero tale dichiarasione ne
iroviamo poi uno che eseguiva la sua dichiavazione in
modo da minacciare il rifiuto di assoluzione a colui che
non desse 1l voto come esso sacerdote intendeva, dob-
biamo credere che quel tali; 1 quali dichiavavano di fare
tutto cio che era in loro polere per impedive Velezione del
signor Urunier, avessero U'intendimento di usare degli
slessi mezzi usati dal sacerdote di cui si tratta. B cid
dobbiamo crederlo tanto pin cho trattasi di un’clezione
gih annullata appunto per guesto vizio.

Quserva Ponorevole relatore che non dobblanoe tenere
conto del fatti avvenuti nelle elezioni precedenti, perche
altrimenti si verrebbe all’assurdo di stabilive che non
possa essere pit rieletto colui che era nominato in una
elezione stata anuunllata.

Io sono d’accordo perfettamente col signor relatore
chie, se sl venisse a simile conseguenza, si cadrebbe in

" sistema assurdo. Ma deve riconoscere il signor relatore
che, se non si pud escludere Teletlo, la cui elezione fu
annullata, dal presentarsi alla nuova elezione, certo sta
¢he avvi sempre una presunzione che il mezzo usate la
prima volta influisse, oppure venisse usato anche la
seconda.

Ora se a fronte di questa presunzione o {Movimento
« destra) Tanto & vero che la presunzione csiste, che le
leggl inglesi proibiscono all’eletto nella prima elezione
anuullata di presentarsi nella seconda elezione.

A froute, dico, di questa presunzione, se abbiamo
ancora dei fabti, per quanto siano generici, io credo che
dobbiamo arrestarci su queste denunzie, tenere conto di
guesti fatti. Uniamo a tutto cid le altre civcostanze di

" corruzione, le lire 65 indicate dallo stesso velatore, ed
io credo ehe non possiamo cosl facilmente approvare
quosta elezione, ma accettare invece la proposta di fare
un'inchiosta per riconoscere se i fatti stanno nei limiti
o nella misura indicata nella protesta, o non piuttosto
gi estendano, come avemmo a sperimentare altra volta.

earTeRi, relatore. Lonorevole Capriole ¢ d’avviso che
debbagi fare luogo allinchiesta, perche, a suo dire, ba-
stanli ragioni vi sieno per dedurne che possa avere
avato lucgo pressione clericale in questa elezione.

Se uno del membri del clero ebbe a minaceiare di de-
negare assoluzione ad un cletlore, ove avesse votato
pel signor Brunier, parve all’onovevole preopinante po-
terst quindi dedurre che tale fatto abbia poluto avere
Tuogo anche riguardo ad altri elettori; e cio tanto pitt
dire si debba in quanto che dalla protesta risulti che
altri membri del clevo abbiano detto che avrebhero falto
quanto era in lovo potere perche Velezione del signor
Chrange riuseisse.

Ovvio perd & Vosservare ehe, ove Pacconnato fablo s
fosso avverato rispetto a molli elettord, le persone che

ebbero a soserivere la protesta avrebbero, in sel mesi
dacche Delezione ebbe Inogo, avuto agio di ¢id conoseere
e di denunciarlo alla Camera. Dichiararono, si sog-
giunse dall’onorevole preopinante, i membri del clero
avrebbero futto quanto era in loro potere perché I'cle-
zione del signor Grange riescisse: ma non dobbiame,
credo io, supporre abbiano voluto aceennave a wmezzi
illeciti e viprovati.

Nt altramente potrebbe sussistere 'avgomento del-
Ponorevole preopinante, se non ammettendo presanzioni
o valendost di induzioni che non sembra possanc i
guisa alouna amwelbiersi. L'essersi annullata in altm
oceasione l'elezione del signor Grange, come non & wi-
gomento valevole per aunullave senz J,ltw quelm at-
tuale, cost non ¢ argomento sufficiente perche nasca una
presunzione di nullity e sia il caso di ordinare un’inchiv-
stas e ¢1d massime quando i futti allegabi si di pressions
che di minaccic o di corruzione sono od inconchiudenti
o generiei, come nel caso attuale.

A fronte di tali considerazioni credo dovere persistsre
nella gih presa conelusione.

PRESIDENTE. Se nessuno domands la parola, melto
ai voti la conclusione del I ufficio, la quale & per la gon~
validazione dell’elezione fatta dal collegio di na Chaw-
bre nella persora del signor Pranceseo Grange.

(I8 approvata.)

11 deputato Gallo ha facolta di riforive sullelezions
di Ceva.

<axno, relatore. Ho onove di riferive intorno alf’els-
zione del deputato del collegio di Ceva, stato a lale ef-
fetto convocato il giorno 14 novenbre 1858 in seguitv &
reale decreto del 24 ottobre stesso anno.

Questo collegio si divide in tre sezioni: Ceva, che ¢ ia
principale, Vico e Priero.

Il numero degli elettori iseritti in tulte e trve la se-
zioni ¢ di 657, Bi presentavono alla votazione 335 olot-
tori. )

Questi voti i ripartirono nel modo che segue

L’ingegnere cavaliere Severino Grattofii ne otteuns
225, 11 professore Vincenzo Garelli 112. Tredici voli
furono dispersi e cinque vennero dichiavati nulli per
difetto di sufficiente mdmamone

I/ ingegnere Grattoni avendo quindi ofienuto al
primo squittinio un numero’di suffragi maggiore della
metd del voli dati da tubli i votanti e superiore puranca
al terzo del numero totale dégli élettort iscritti, venue
proclamato deputato. ,

1l procedimento clettorale fu x é;ohn'mcntu condotto.

Niuna protesta né richiamo venne falto contro la va-
lidith dell’elezione.

Quindi & che Fufficio II, eui venne commesso Vesame
di quest’elezione, non esitd ad opinave per lasua conva-
lidazione.

Se non che, compiendo al debito di velatore, non
debbo tacere alla Camera che da alcuno del membri
deli'ufficio essendosi sollevato il dubbio se Veletto inge-
gnere Grabttoni dovesse considerarsi quale impiegato
stipendiato dal Governo ¢ potesse cosl la sua elesione




