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ore 3; è dunque naturale che le operazioni della prima se-
zione fossero conosciute prima di quelle della seconda, senza 
che da ciò ne potesse venire alcun vizio per l'elezione. 

8° Accusano quindi d'irregolarità la lista elettorale del co-
mune di Santa Margherita, perchè in essa trovansi iscritti 
elettori senza censo, analfabeti e domiciliati altrove. 

L'ufficio osservava che forse non incumbeva di fare inda-
gini sulle liste elettorali, poiché queste liste erano state pub-
blicate, ed era stato assegnato il termine di giorni dieci, ac-
ciocché gli elettori presentassero le loro osservazioni ; che, 
ad ogni modo, il difetto, che si opponeva esistere in quella 
lista elettorale, non avrebbe mai potuto influire sulla validità 
dell'elezione; avvegnaché, al dire degli stessi oppositori, non 
sarebbero che quattro gli elettori iscritti senza censo, e quat-
tro gli elettori inalfabeti. Ora, deducendo dal numero dei 
voti ottenuti dall'eletto gli otto voti a cui accennano le pre-
messe opposizioni, esso avrebbe pur sempre una considere-
vole maggioranza. 

6° Opposero di più che le liste non furono pubblicate 
a norma del prescritto della legge. 

Risulta da un certificato unito agli atti, che realmente 
l'affissione veniva eseguita nei giorni 28 e 29 febbraio al-
l'albo pretorio. 

Aggiungono poi che fu introdotta la forza armata nella sala. 
Questa forza armata consiste in una guardia campestre, che 
il presidente credeva di far entrare nella sala per impedire 
che gli accorsi all'elezione non accerchiassero il tavolo ed 
impedissero il votante di esercitare liberamente il suo diritto. 
I/ufficio I non credette che queste opposizioni valessero ad 
invalidare l'elezione, e quindi, a nome suo, io mi permetto 
di proporvi di convalidare l'elezione del collegio di Rapallo 
nella persona dell'avvocato De Bernardi G. B. 

presidente» Trattandosi di un'elezione, la quale ha 
pure presentato qualche difficoltà, io porrò a' voti la conclu-
sione dell'ufficio per la convalidazione, mediante alzala e se-
duta. Quelli i quali sono di parere che debbasi approvare l'e-
lezione secondo le proposte dell'ufficio I, si alzino. 

(La Camera approva.) 
capr i ol o, relatore. Collegio di Arcidosso. 
Questo collegio è diviso in sette sezioni. Elettori inscritti 

numero complessivo 701. Intervennero votanti 541. 
Il duca Sforza Cesarini ottenne voti 377, l'avvocato Grot-

tanelli Lorenzo 71, il signor Martinucci Bernardino 83; 
5 voti andarono dispersi, 4 nulli. 

Il duca Cesarini pertanto fu proclamalo deputato. Le ope-
razioni furono regolari e non vi ebbe richiamo di sorta. 

Solo debbo avvertire la Camera che dai verbali delle sin-
gole sezioni risulta che presero parte alla votazione parecchi 
elettori analfabeti in numero di 114, oltre a quelli della sesta 
sezione il cui numero non sta precisamente indicato. 

Se si deducesse il solo numero 11 4 dai voti riportati dal 
duca Cesarini, la maggioranza sarebbe sua pur sempre, ed il 
dubbio resterebbe solo quando si volesse attribuire un valore 
alla quantità indeterminata indicata colla parola molti dal-
l'ufficio della sesta sezione. 

Il I ufficio tuttavia non credette di arrestarsi su questi cal-
coli, avvegnaché, qualunque pur siasi il numero degli analfa-
beti che presero parte a tal elezione, non per questo l'ele-
zione resterebbe viziata. L'alinea 3° dell'articolo 1° della no-
stra, legge elettorale statuisce che l'obbligo di saper leggere e 
scrivere non*può incumbere agli elettori di quelle provincie 
nelle quali per lo addietro non si richiese che l'elettore fosse 
alfabeto. Or bene, rilevasi dalla legge elettorale toscana che 
la condizione di saper leggere e scrivere non fu mai richiesta 

colà ; perciò il collegio di Arcidosso trovasi compreso nell'ec-
cezione di cui all'alinea 3° dell'articolo i, e la compiuta ele-
zione è indubbiamente valida, nonostante l'intervento dei pa-
recchi elettori analfabeti. 

Quindi il I uffizio vi propone la convalidazione dell'elezione 
del duca Sforza Cesarini nel collegio di Arcidosso. 

pbesioente. Vi è un dispaccio telegrafico del barone 
Ricasoli sopra questo argomento, che io credo di dover leg-
gere per togliere ogni dubbio : 

« Il Governo della Toscana, estendendo l'applicazione del-
l'art. 1, alinea 1°, della legge elettorale sarda, stabilì che gli 
analfabeti i quali avevano già figurato nelle liste precedenti 
fossero inscritti nelle nuove liste che si andavano compilando 
per le elezioni dei deputati al Parlamento nazionale. » 

Tolto così ogni dubbio, pongo ai voti la convalidazione di 
questa nomina. 

(La Camera approva.) 
pmittoni . Collegio di Montechiaro di Brescia. 
Il collegio di Montechiaro elesse al secondo scrutinio per 

deputato l'avvocato Angelo Mazzoldi. 
Al primo il Mazzoldi ebbe, sopra 203 votanti, Ibi suffragi, 

e Monti barone Gerolamo 62 ; al secondo, sopra 223 votanti, 
il signor Mazzoldi ne ottenne 177, ed il signor Monti 44. 

Le formalità appariscono adempiute. 
Sul numero dei voti nasceva qualche dubhio, e questo dub-

bio promosse contestazioni ed esitanze non brevi nell'uf-
fizio III ; però, avendo richiesto al Governo gli schiarimenti 
autentici, è venuto a precisarsi il numero degli elettori che 
sembrava dubitabile stante il transunto che fece la sezione 
principale. 

Elettori inscritti erano 288 nella sezione principale e 214 
nella seconda, ed è oramai chiarito che, sebbene il processo 
verbale della seconda sezione avesse notato 83 elettori in-
scritti, era quello un equivoco, una ripetizione, perchè 83 e-
lettori erano i compresi e i votanti. Quest'equivoco è chia-
rito dal dispaccio telegrafico che ha comunicato il Governo, 
ond'è che, tranquillo l'ufficio III sulla regolarità di quest'ele-
zione, propone per mezzo mio che essa venga dalla Camera 
approvala. 

(La Camera approva.) 
rvbiehi , relatore. In nome del III ufficio riferisco alla 

Camera sull'elezione del collegio d'Alba. 
Gl'inscritti sono 964; i votanti 489. 
Il professore Michele Coppino ebbe 478 voti, e gli altri fu-

rono dispersi. 
Esporrò ora le conclusioni cui esso ha credulo di dovere 

devenire in proposito di questa elezione. 
Non sono stati pienamente unanimi i pareri dei componenti 

il III ufficio. Alcuni opinarono che le conferme già avvenute 
nelle elezioni degli onorevoli deputati professoriBo e Demaria 
pregiudicassero la quistione relativa alla elezione del profes-
sore Coppino, Quelli che sostennero una tale opinione si ap-
poggiarono principalmente sulla supposizione che il caso 
presente fosse se non completamente identico, almeno molto 
affine a quelli considerati nei deputati Bo e Demaria. Partendo 
da questo principio, i medesimi argomentarono che la Camera 
avendo ornai convalidate le due prime elezioni, il III ufficio 
non avrebbe potuto proporle l'annullamento della terza, e 
contraddire a quello spirito di condiscendenza di cui laCamera 
si era mostrata animata. La maggioranza bensì, e precisamente 
nella proporzione di nove contro due, ritenne che una essen-
ziale differenza esistesse tra i casi dei professori Bo e Dema-
ria e quello del professore Coppino, poiché i primi ricoprivano 
due cariche, che dal corso della discussione parvero risultare 


