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TORNATA DEL 9 APRILE 

egualmente conferenti titolo di eleggibilità, mentre il profes-
sore Coppino, se a tenore dell'articolo 9 7 , $ 7 , della legge 
elettorale poteva essere eleggibile come appartenente al 
Consiglio superiore di pubblica istruzione, ineleggibile era 
reso come professore di rettorica nel collegio Nazionale di 
T o r i n o , istituto nel quale non si conferiscono gradi acca-
demici. 

La maggioranza ritenne pertanto che nel caso del professore 
Coppino affatto nuova ed intatta si presenti la quistione se chi 
contemporaneamente ricopra due car i che , una delle quali lo 
renda eleggibile ed una no, possa essere ammesso a sedere 
nel Parlamento. E in questa opinione fu tanto più confermata 
dall'essere notabile come nella discussione che ebbe luogo in-
torno alla elezione del professore Demaria, coloro che la pro-
pugnarono si fondarono tutti sulla duplice condizione di eleg-
gibilità che riscontravasi in entrambe le cariche da lui ricoperte, 
venendo così implicitamente a riconoscere che nell 'antecedente 
discussione avvenuta in proposito del professore B o , questa 
era la sola questione principalmente se non esclusivamente r i -
soluta, non l 'altra che avrebbe dovuto intendersi risoluta solo 
nel caso che i professori Bo e Demaria avessero ricoperte con-
temporaneamenae due cariche , una delle quali li rendesse 
eleggibili e l 'altra no, come appunto si verifica nello speciale 
caso del professore Coppino. 

Ciò premesso, la maggioranza del III ufficio opinò che non 
dovesse cercarsi l 'intenzione del legislatore, ma piuttosto la 
natura delle conseguenze nella disposizione contenuta in una 
legge sulla quale il Parlamento non ha ancora pronunciata 
l 'ultima sua parola, perchè emanata nel tempo in cui esso 
aveva conferito al Governo pieni poteri. E ricercando la na-
tura delle conseguenze, il III ufficio non ha potuto dissimulare 
a se stesso che qualora la legge dovesse essere interpretata 
nel senso più largo, cioè nel senso che una carica che confe-
risce diritto di eligibilità fosse valida a distruggere la condi-
zione di ineligibilità prodotta da altra carica contempora-
neamente coperta , si verrebbe a porre nell 'arbitrio del 
Ministero il dare o torre la qualità di deputato, perchè esso 
da un momento all 'altro potrebbe o dare o torre una delle 
cariche che avrebbe la prerogativa di sanare o confermare la 
ineligibilità che l 'altra trae seco. Se ciò è v e r o , nè la legge 
può aver voluto, nè il Parlamento potrebbe ammettere che 
il deputato eletto sotto gli auspicii di una tal prescrizione do-
vesse così r imanere in una costante dipendenza dal Ministero 
per la costante minaccia che questo potrebbe far pendere 
sopra di lui, e che i suoi elettori fossero continuamente espo-
sti all'affronto di vedere nel loro eletto condannata ed annul-
lata dal potere esecutivo la propria scelta. Dietro questi r i -
flessi, e indipendentemente da ogni personale considerazione, 
il III ufficio, senza derogare in nulla ai meriti del professore 
Coppino, ma volendo provvedere alla più retta interpreta-
zione della legge, vi propone per mezzo mio l'annullamenlo 
di questa elezione, quantunque sieno state adempiute tutte 
quelle formalità che avrebbero potuto renderla legale. 

p b e s i o e ì i e . La parola spetta al deputato Pescatore. 

p e s c a t o r e . Eccovi, o signori, ancora una volta dinanzi 
alla questione se, concorrendo nella stessa persona due qua-
lità, delle quali l 'una rende eleggibile, l 'altra ineleggibile, 
abbia a prevalere l 'eleggibilità, ovvero l ' ineleggibilità. 

Non crediate, o signori, che io voglia qui inutilmente r i -
petere le molte considerazioni legali già così maestrevol-
mente svolte da altri oratori , e specialmente dall'onorevole 
Rattazzi. È mia intenzione presentare soltanto quelle osser-
vazioni che non furono ancora svolte, e che per essere più 
semplici non mi pare che siano meno decisive. 

Voi intendete, signori, che è mio pensiero difendere la 
elezione. 

Percorrete le otto categorie contenute nell 'articolo 97 della 
legge elettorale e vi convincerete che la quistione di cui t ra t -
tiamo non si applica fuorché alle categorie 7 e 8 , cioè ai 
membri dei Consigli superiori della pubblica istruzione, ecc . , 
ed ai professori ordinari delle regie università, 

Quanto a tutti gli altri funzionari dichiarati per eccezione 
eleggibili dalla legge, sarà palese ad ognuno che esamini il 
tenore del citato articolo, che non verrà il caso di applicarla, 
essendo impossibile che quei funzionari riuniscano la duplice 
qualità della duplice elezione. 

Fatta questa prima osservazione, ne soggiungo subito un'al-
tra , ed è che in ordine ai professori dell'università la qui-
stione può di rado presentarsi, perciocché essi possono tutto 
al più essere assunti alla carica di consiglieri della pubblica 
istruzione, ed allora non potrebbero che raddoppiare la loro 
eleggibilità, essendo eleggibili nell 'una e nell 'altra qualità. 
Dunque la quistione si restringe a quella categoria ed alla 
categoria dei membri del Consiglio superiore della pubblica 
istruzione, del Congresso permanente dei ponti e strade, e 
del Consiglio delle miniere. 

Ritenuto questo fatto, vi prego di considerare che eviden-
temente la legge ha inteso di chiamare al Parlamento tutti i 
supremi gradi delle varie amministrazioni dello Stato, e ciò 
con ragione, imperocché dovendo il Parlamento governare lo 
Stato, è ben giusto e conveniente che le prime capacità pre -
sunte, i primi gradi delle amministrazioni, le quali presie-
dono al governo dello Stato, possano intervenire a consigliare 
il Parlamento. 

Se tale è il manifesto disegno, e disegno giustissimo, della 
legge, domando: con qual convenienza, con qual giustizia po-
tremo escludere dal Parlamento una persona compresa in 
questa categoria? Poiché i primi gradi, le prime capacità 
della magistratura, dell'amministrazione militare e delle altre 
amministrazioni menzionate nell 'articolo che ho sotto gli oc-
chi sono ammesse ed anche desiderate nel Parlamento per 
farvi udire i loro consigli, con qual ragione, con qual conve-
nienza ne escluderemo noi i primi gradi dell'amministrazione 
dell'istruzione pubblica, dei lavori pubblici, delle cose che 
riflettono la sanità pubblica, ed altri di simil g e n e r e ? 

Eppure, ammesse tutte le altre amministrazioni, queste sole 
sarebbero escluse colla massima che vi si consiglia di adot-
tare, che cioè nel concorso delle due qualità, l 'una di eleg-
gibile e l 'altra di non eleggibile, si abbia sempre a dichiarare 
la ineleggibilità. 

I membri dei Consigli superiori della pubblica istruzione, 
del Congresso permanente, dei Consigli di sanità e delle m i -
niere , per la massima parte riuniscono un duplice impiego, 
quello cioè di membri del Consiglio e un altro ufficio ancora: 
e questo avviene non già per un cumulo ingiusto, eccessivo, 
ma sibbene perchè o sono gratuite le funzioni di consiglieri 
come nel Consiglio di sanità, ovvero è assai tenue lo stipendio 
assegnato ai componenti degli altri Consigli. 

Tale non ha potuto essere l'intenzione della legge, giacché 
ha voluto tutti i capi di tutte le amministrazioni, essendo tutti 
egualmente necessari ed utili nei Consigli del Parlamento se-
condo i Yarii rami di legislazione che avrà lo stesso Par la -
mento a trattare. E con qual ragione e perchè cotesta par -
ziale esclusione? Forse perchè il grado non guarentisce abba-
stanza il criterio e l'indipendenza di questi consiglieri quanto 
il carattere e la indipendenza dei consiglieri di cassazione e 
di appello, o degli altri sopra cui non cade contestazione, 
non cade dubbio veruno? 


