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CAMERA DE! DEPUTATI — SESSIONE DEL 1860

L’avvocato Sanna Sanna Giuseppe riportd voti 169, il pro-
fessore Pasquale Stanislao Mancini voti 164, il professore av-
vocato Salvatore Virdis-Prosperi voti 164, il cavaliere Giu-~
seppe Michele Grixoni voti 143, il generale Agostino Fara
voti 90; andarono dispersi 2voti, ne furono dichiarati dubbi 4,
nulli 12. Ma anche i & dubbi, che portano tuttiil nome del-
Pavvocato Sanna, erano effettivamente nulli, perché non
scritti sulla scheda che il presidente della sezione presenta
all’elettore.

Dovendosi fare il secondo scrutinio di ballottaggio s’incon-

trava una difficolta, ed era che dopo il Sanna, favorito dal
maggior numero di voti, venivano il Mancini ed il Virdis-Pro-
speri, ognune con voli 164: in questo caso doveva avere la
preferenza il maggiore d’eta, come & prescritto dall’art. 93
della legge elettorale. Ma I’ufficio era incerto della precisa
etd rispettiva dei signori Mancini e Virdis-Prosperi. Fu inter-
pellata la madre stessa del signor Virdis-Prosperi, ma non si
poté avere la desiderata certezza, poiché rispose avere avuto
due figli di Salvatore, uno dei quali era morto; e non sapere
se il Salvatore superstite fosse il primo o il secondo dei nati.
Fu difficile all’ufficio lo stabilire I’eti del Virdis-Prosperi ; fi-
nalmente dopo molte ricerche nei registri parrocchiali si am-
mise che egli non era nato prima del 1848, e che percio non
oltrepassava il quarantaduesimo anno. D’altra parte tre elet-
tori attestarono innanzi notaio sapere di certa scienza che il
professore cavaliere Mancini aveva non meno di 45 anni;
percid fu deciso che il ballottaggio si farebbe fra ’avvocato
Sanna Sanna-ed il professore Mancini. .

Nello serutinio di ballottaggio Pavvocato Giuseppe Sanna
Sanna riporto voti 564 sopra 705 votanti, il professore cava-
liere Pasquale Stanislao Mancini riportd voti 387 ; 3 voti fu-
rono dichiarati nulli. Quindi fu proclamato deputato d’Ozieri
lavvocato Giuseppe Sanna Sanna.

Sono unite ai verbali aleune proteste: una firmata da 34
elettori in data & aprile é stata inviata separatamente. Tutte
quelle protesie esaminate nel I ufficio parvero di poco mo-
mento, e tali da non poter invalidare ’elezione. Si protesta
che in alcune sezioni del collegio non fu aggiunta al nome
degli elettori inscritti nelle liste la qualifica d’alfabeti e anal-
fabeti; che alcuni individui i quali sapevano scrivere, ma Dio
sa come, furono ammessi a far scrivere da aliri la scheda
sulla semplice asserzione che non ne fossero capaci; che tre
elettori votarono fra il primo e secondo appello; che invece
d’un’arna chiusa si uso nella sezione di Bono una misura di
capacitd, la quale perd fu sempre guardata dai membri del-
Pufficio e non un solo momento abbandonata.

11 I ufficio ha preso ad esame attento tutte queste proteste,
ed unanime ¢ stato di parere che non viziano 1’elezione, nella
quale si riscontrano sostanzialmente tutte le formalitd volute
dalla legge; percido a nome dello stesso I ufficio ho PPonore di
proporre la convalidazione dell’elezione dell’avvocato Giu-
seppe Sanna Sanna a deputato per il collegio d’Ozieri.

(La Camera approva.)

MANGANAKO. 11 vostro I uffizio mi ha incaricato di rife-
rirvi il risultato del collegio di Sanluri in Sardegna.

Questo collegio & diviso in 6 sezioni. Gli elettori inscritti
erano 1259 ; nella prima adunanza i votanti 552.

I voli andarono ripartiti nella proporzione seguente:

L’avvocato Ricecardo Sineo riportava nelle sei sezioni voti
284, il signor Stanisiao Caboni ebbe voti 88, il colonnello
Effisio Cugia voti 48, il conte Augusto Cossiila voti 4/, il ge-
nerale Agostino Fara voti 42, il marchese Carlo Santacroce
voti 22; 1B voti andarono dispersi, 12 faurono dichiarati
nalli.

Nessuno dei candidati avendo ottenuto la maggioritd ri-
chiesta dalla legge, si passd alla votazione di ballottaggio fra
i signori Sineo e Caboni.

In quest’ultima votazione il primo conseguiva 242 voti,
mentre il secondo ne otteneva soltanto 162, sopra 406.

Conseguentemente Pavvocato Riccardo Sineo venne procla-
mato deputato del collegio di Sanluri. L’ufficio I avendo ri-
scontrato regolarissime le operazioni, non essendovi verun
reclamo, per mio mezzo vi propone la conferma di questa ele-
zione.

(La Camera approva.)

samacco, relafore. A nome dell’ufficio VIII ho Ponore
di riferire sulle operazioni elettorali del 3° collegio di Li-
vorno.

Sopra 772 elettori inscritti presero parte al voto 490,

I1 signor avvocato colonnello Yincenzo Malenchini riportd
324 voti, Guerrazzi Francesco Domenico 72, e fu proclamato
deputato il Malenchini.

Le operazioni sono regolari, e Pufficio VIII vi propone per
mezzo mio la validazione di questa elezione.

(La Camera approva.)

Collegio di Sassari. .

Gli elettori di questo collegio sono 1394 ; presero parte al
voto 756 elettori.

Il professore Mancini Pasquale otfenne voti 522, il signor
consigliere Pasquale Tola ne otfenne 166.

Nessuno dei due candidati avendo riportato la maggioranza
prescritfa dalla legge, si fece luogo a ballottaggio tra i mede-
S1mil.

Presero parte al voto nella seconda votazione 744 elettori.

11 professore Mancini Pasquale riporto voti 624, e il signor
consigliere Pasquale Tola ne ottenne 116.

11 signor professore Mancini fu proclamato deputato. Le
operazioni sono regolari, ed a nome dell’uffizio VI vi pro-
pongo di convalidare quest’elezione.

(La Camera approva.)

Collegio di Santadi.

Sono inscritti 873 elettori; votarono 38%.

11 signor barone Bernardino Falqui-Pes otfenne voti 149;
il conte Teodoro di Santa Rosa ne ebbe 154,

Si fece luogo a scrutinio di ballottaggio fra questi due che
avevano riportato maggior numero di voti in occasione della
prima votazione.

Presero parte a questa seconda votazione 474 eleitori.

11 signor barone Bernardino Falqui-Pes ebbe voti 261, il
conte Di Sanfa Rosa Teodoro voti 210. Il barone Falqui-Pes
fu pertanto proclamato a deputato di quel collegio.

Le operazioni sono regolari, nessun richiamo venne pre-
sentato; Iufficio VIII ve ne propone per mezzo mio la conva-
lidazione.

(La Camera approva.)

PRESYDENTE, Dard comunicazione alla Camera di due
lettere giunte ail’ufficio della Presidenza.

La prima ¢ firmata da quindici deputati della Savoia, ed &
cosi concepita:

« Monsieur le président,

« Les députés au Parlement soussignés, représentant les
coliéges de Chambéry, Aix-les-Bains, Pont-Beauvoisin, Yenne,
Albertville, Ugine, Saint-Jean de Maurienne, Aiguebelle,
Mottiers, Annecy, Rumilly, Saint-Julien, Bonneville, Saint-
Jeoire, Thonon, Evian, croient devoir s’abstenir pour le mo-
ment de se rendre 3 la Chambre des députés.



