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nale, perché unel medesimo, ristretie considerevolmente le
calegorie dei erimini punili con I"estremo supplizio, ¢d inolire
introdotto il beneficio delle circostanze altenuanti, di cui si
pud far uso da’giurali sopra qualunque accusa, ¢ renduto
sommamente raro e difficile il caso in cui abbiasi a deplorare
una condanna eccessiva che la coscienza pubblica riprovi. Cid
nondimeno alla obbiezione, tante volte sollevala dai crimina-
listi e daifilosofi, della possibiliti di errorie di pericolitalvolta
inevitabili nella conservazione di quesia pena immane é& dif-
ficile rispondere.

Non potrei consentire col mio onorevole amico deputalo
Fioruzzi, quando egli atiribuisce soltanlo alle speciali condi-
zioni de’ giudizi statari quegli errori e que’ pericoli che invece
sono inerenti ad una pena d’irreparabile effetlo.

La Camera, che in altra Sessione si occupd di questa grave
questione, forse non ha dimenticato il luttueso esempio an-
che allora citato, della condanna dci due fratelli Tola, pro-
nunciata nel 1845 da un tribunale della Sardegna.

Certamente quei giudici coscienziosi ed illuminati furono
in tulta buona fede vittima di un errore deplorabile, cagio-
nato da un complesso di circostanze straordinarie; ma & un
falto accertato che sotto savie leggi, e malgrado Posservanza
delle forme giudiziarie, due ciltadini perirono innocenti sul
patibolo; ed esiste a testimonianza solenne dell’errore una
pubblica confessione del Governo, una patente di re Carlo
Alberto di quell’anno 1845, con cui il principe stimd esser
debito di giuslizia dichiarare e proclamare la loro innocenza,
riabilitare la loro memoria, accordare riparazioni, pur troppo
vane ed illusorie, all’infelice ed orbata famiglia.

Non ci si dica dunque che, se vi ha tema di pericoli e di
errori, essi non sono che il frutto delle forme cieche e pre-
cipitose di cerli giudizi che non ne meritano il nome. Oggidi
¢ riconosciuto polersi con buon {rutto discutere la quistione
dell’abolizione della pena di morte meno come una quistione
di diritto e di competenza della potestd sociale, che sotto
Paspetto di una quistionedi fatto e di necessita relativa, la cui
soluzione dipende da uno studio accurato delle condizioni in
cui una societa in determinata epoca si trova.

D’altronde il voto universale, che da ogni parle a noi
giunge perché non sia indugiato un riesame parlamentare dei
Codici penali, mi persuade della utilitd di eccitare il Governo
accid con diligenti statistiche, e verificato lo stato della cri-
minalila, delle opinioni e dei costumi nelle varie provincie
che ora compongono lo Stato, faccia preparare un lavoro
complessivo di revisione della legislazione penale.

Percid domanderei alla Camnera la permissione di proporre
alla sua adozione il seguente ordine del giorno:

« La Camera, confidando che il Ministero si porra in grado
di presentare al Parlamento nella venlura Sessione il risul-
tamento di accuratistudi intorno alla revisione della legisla-
zione penale in generale, ed in particolare intorno alla que-
stione della pena Ji morte, passa all’ordine del giorno. »

Che se il Ministero, per ragioni da me non apprezzate, in-
contrasse difficoltd ad accettarlo in questi termini, sarei
disposto a variarne la formola; dappoiché lo scopo ch’io mi
propongo & quello sollan!o d’invitare la Camera a manifestare
il desiderio che lo studio. della riforma penale e della que-
stione della pena di morte non resti indefinitamente aggior-
nato e negletto.

La semplice riserva alla Camera di prendere Piniziativa,
quando essa il voglia, di questa riforma, equivale a nulla,
perché evidentemente guesla iniziativa alla Camera ed a cia-
scuno de’ suoi membri costituzionalmente si apparliene.

EA FARENA, Misi permetta di dire che insisto nel mio

ordine del giorno, per la ragione che non vedo che esso
possa rimanere infruttuoso. Io non metto punto in dubbio
che si debba preslo addivenive all’unificazione dei Codiei pe-
nali delle varie provincie; io credo che il Parlamento sia
pienamente convinto che lo stato attuaie é provvisorio, ¢ che
debba durare il meno possibile. Gia le provincie le quali non
godono della perfelta unificazione reclamano che questa con-
dizione temporanea si é prolungata troppo.

lIo penso quindi che, se non é stabilito il giorno preciso
nel quale avra luogo questa discussione, possiamo perd tutti
avere il convincimenlo ch’esso non si fard aspettare piu
lungo tempo, perché & impossibile che le varie provincie
debbano rimaner sottomesse a legislazioni cosi diverse, che
s’innalzino patiboli al di qua di cn fiume e non dall’alira
parle , mentire le due sponde appariengono allo stesso Stato,
quando i popoli che le abitano obbediscono alla stessa mo-
narchia costituzionale.

Lo stalo attuale & transitorio, per cui io mi riserberd in
un altro momento di pregare la Camera ed i ministri di tor-
nare su questa questione.

Per queste ragioni io chiedo che sia ammesso il voto mo-
tivato da me proposto.

mANCENK. Parmi che Pordine del giorno da me proposto
non faccia che attuare quanto il signor La Farina dichiara es-
sere non solo un desiderio, ma un’urgente necessita.

" Poci. Ai voli! ai voli!

MANCINE. Se la Camera vnol passare ai volfi. . .

PRESIDENTE. La prego d'inviarmi la sua proposta.

MENISTRO DI GRAZIA E GrUsTIZEA. Jo non potrei
accettare I'ordine del giorno proposto dall’onorevole Man-
cini. Gid molto bene accennava il depulato La Farina come
debba venirsi alla unificazione di tutto il nostro sistema legis-
lativo, e quindi di necessitd anche del sistema penale.

Nelle diverse provincie che costituiscono il nuovo regno,
meno in Toscana, vi ha ora un uniforme Codice penale, ma ¢
certo che tale unificazione deve estendersi quandochessia an-
che a questa nobile parte dello Stato, essendo €id richiesto
dalla condizione sociale d’eguaglianza, inquantoché conviene
che dirimpetto a legdi d’ordine superiore tutli i cittadini siano
perfettamente uguali.

E pure indispensabile tale unificazione, in quanto le leggi
speciali, che si verranno coordinando, debbono tutte riferirsi
ad un principio di legge generale e comune, senza di che sa-
rebbe impossibile e la formazione e P’attuazione loro.

Ora, essendo noi posti in simile condizione di cose, & ben
evidente come io non potrei acceltare la proposta dell’ono-
revole Mancini, la quale da un lato sarebbe superflua, e dal-
Paltro potrebbe porre il Ministero in istato di non potere
per praliche circostanze o difficoltd ailendere alla sua pro-
messa.

Ond’é che da un lato, e in quanto gid ¢ indispensabile e
previsia la unificazione, ¢ iputile stabilire Pepoca entro la
quale debba essere proposta; e d’altro canto poi, come dissi,
non poirebbe il Ministero assumere un impegno, che forse per
circostanze speciali non sarebbe in grado di adempiere.

Questo & il motivo per cui io pon crederei di poter accel-
tare I'cmendamento proposto dall’onorevole Mancini.

PRESIDENTE. Il deputato Mancini ha facoltd di parlare.

mANCINE. Secondando il desiderio espresso dall’onorevole
ministro di grazia e giustizia, io sopprimo dalla mia proposta
I'indicazione dell’epoca precisa, in cui debba presentarsi la
codificazione penale riveduta; ma tuttavia non lascio di ma-
nifestare puramente e semplicemente la fiducia che il Mini-
stero si oceuperd di questo importante bisogno del paese. In



