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TORNATA DEL 1 9 MAGGIO 

vedendo motivo di nul l i tà nella fat ta e lez ione, proc lamato a 

deputa lo di Varese l 'avvocato Paolo Ber re t ta. 

In quanto alla seconda sezione la protesta che è stata p r e-

sentata al Ministero de l l ' in terno è del seguente teno re: 

« Noi sottoscr i t ti e let tori del circolo e let tora le di Varese e 

Cuvio, provincia di Como, c i rcondar io di Varese, protest iamo 

contro l 'elezione del deputa to al Par lamento nazionale avve-

nuta il g iorno 10 cor ren te mese, pel bal lottaggio t ra i s i-

gnori avvocato Paolo Emilio Ber re t ta ed il consigl iere Gia-

nelli caval iere Giuseppe, per le seguenti i r regolar i tà avve-

nu te nella sezione del Mandamento di Cuv io: 

« 1° La maggior par te degli e let tori votarono col bo l le t-

tino già an tecedentemente predisposto, in onta a quanto p re-

scr ive l 'art icolo 81 della legge e let tora le polit ica 20 novem-

bre prossimo passato anno. 

« 2° L 'e let tore Chirio Domenico, di Or ino, in fermo e fat to 

condur re con mezzi e gara di part i ti fino alla por ta della casa 

i n cui si t rovava la sala e le t tora le, e per non avergli po tu to 

far sal ire la scala, il p res idente dell 'uff icio con al tri degli 

scruta tor i, s ignori Maggi Pasquale ed il s indaco di Or ino, di-

scesero in istrada a r icevere il bol let t ino già scr i t to. 

« 5° Fra il pr imo ed il secondo appel lo l 'uff ici o pres iden-

ziale cont inuò a r icevere i bol lett ini che si presentavano, to-

gl iendo con questo mezzo la guarent ig ia dell 'assistenza degli 

e le t tor i, per la legale presentaz ione dei bol let t in i, gua ren t i-

gia voluta dal l 'ar t icolo 83. Anzi il secondo appel lo non venne 

fat to per noH esservi p resen te a) ba t te re del l 'ora pomer i-

diana alcun votante ; ma, presentat isi due e le t to r i, i s ignori 

Enrico e Domenico De Tornasi di Cassano nel momento che 

l 'uffici o presidenziale aveva incominciato lo scrut in io, a que-

sti non venne concesso di usare del loro d i r i t to. 

« 4° Dal processo verbale della votazione emerge che i vo-

tanti fu rono 127, avendo o t tenuto voti 105 l 'avvocato Be r-

re t ta e 19 il consigl iere Gianell i, e t re (3) dichiarati nul l i . 

Al l ' incontro dalla l ista, sulla qua le, a sensi del l 'ar t icolo 82, 

dovevasi, mano mano si deponevano i bol let t ini ne l l 'u rna, 

con t rappor re al nome dei singoli e le t tori il nome del segre-

tar io e di uno degli scruta tori dell 'uff izio presidenziale, ap-

pa re sol tanto il numero di soli 109 votant i. Che p rova? Na-

sce fondato il dubbio che mala fede di par t i to abbia fu r t i va-

mente messi ne l l 'u rna n° 18 bol lett ini, senza che compar is-

sero i corr ispondenti e le t tor i. 

« 5° Osservasi anche che, a r iscontro del nome degli e le t tori 

che si dicono compars i, si omise di m e t t e r e, a necessaria 

guarent ig ia della real tà di tal comparsa, il nome dello scru-

ta tore e del segretar io dell 'uff icio presidenziale, e solo vi fu 

apposto sulla maggior par te un inconcludente segno, e ciò fa 

pur t roppo nascere dubbi sul la ver i tà della votazione, come 

è una sicura prova della assoluta i r regolar i tà ed i l legalità in 

cui f u condot ta. 

« 6° Infine dalla l ista di cui sopra r isul ta che i signori Pic-

cinelli Grisostomo e Vanini P iet ro,, elet tori di Brinzio, ab-

biano votato, ciò che è assolutamente falso, men t re il p r imo 

trovavasi a Varese ed il secondo era ammala to; e nè l 'uno, 

nè l 'a l t ro hanno portato il propr io voto ne l l 'u rna e let tora le. 

« Da quanto sopra, questo regio Ministero vedrà che l 'o-

peraz ione del l 'e lezione non venne esegui ta secondo la legge, 

per cui si raccomandano di r ime t te re la p resente al s ignor 

pres idente della Camera elet t iva, la quale, d ichiarando nulla 

l 'e lezione segui ta, va r rà a rass icurare ins ieme alla giusta l i -

be r tà dei voti la legali tà e la ver i tà del r isul tato e let tora le. 

« Brinzio, mandamento di Cuvio, 14 maggio 1860. 

« Sottoscritti: Piccinelli Angelo — Vanini Ferd inando 

— Vanini Claudio — Peregalli Giuseppe. » 

Camera ubi Deputa t i —-Discussioni dei 1860. 

Questa protesta non fu in nessun modo autent ica la. 

In quanto alla protesta fatta cont ro la votazione della se-

zione pr inc ipale, vi è una cont ro-pro tes ta di quei due e let tori 

che avevano fat ta la protesta : 

« I sottoscr i t ti hanno fat ta una protesta sul modo con cui 

si raccolse la votazione per l 'e lezione del deputato al Pa r-

lamento nella sezione p r ima del collegio e le t tora le di Varese 

i l giorno 10 andante mese di maggio. 

« Fatte migl iori indagini e verif icazioni, si convinsero che 

la votazione fu regolare, per cui d ichiarano di r i t i ra re la loro 

pro testa, e di considerar la come non avvenuta. Questa d i -

chiarazione essi fanno perchè vi si abbia il debi to r iguardo 

nelle proposte di conval idazione, e si rassegnano col massimo 

r ispet to, 

« Va rese, 11 maggio 1860, 

« Sottoscritti: Talacchini Paolo — Orr igoni Angelo. •  

Ma questa cont roprotesta non dist rugge i fatti che esistono 

e che sono conval idati dall 'uff izio slesso, i quali fat ti sono 

questi : 

Parecchi bol let t ini non fu rono scri t ti in presenza dei m e m-

bri del l 'uff izio, e questi bol let t in i, per quanto si può a rgu i re 

dal l 'esame del le schede che sono state r imesse alla Camera, 

ascenderebbero al numero di 75, il qual numero supera la 

di f ferenza dei voti che sono stati r ipor ta ti dal l 'avvocato B e-

re t ta in conf ronto del caval iere Gianell i. 

I l secondo fat to è che per un cer to tempo l 'uff izi o non r i -

mase costi tui to a tenore della legge, essendosi assentato uno 

dei t re membri che dovevano assistervi. 

Quanto alla seconda sezione, volendo anche non tener conto 

della protesta che è stata consegnata alla Camera, è da os-

servare che veramente l 'e lenco dei votanti non è deb i tamente 

controf i rmato come esige la legge, ed in secondo luogo che i 

nomi che nel l 'e lenco figurano quali comparsi alia votazione 

sono di 28 infer iori al numero delle schede raccol te. 

Per conseguenza, in considerazione del le i r regolar i tà ac-

cennate, avvenute tanto nella pr ima che nella seconda sezione 

del collegio di Varese, l 'uffizi o VI propone alla Camera di an-

nul lare questa elezione. 

(La Camera approva le conclusioni.) 

v e o N i . A nome dell 'uff izio Vi l i ho l 'onore di r i fe r i r e sul le 

seguenti elezioni : 

Collegio di Faenza. 

Nelle due sezioni di questo collegio sono inscr i t ti 731 e le t-

tor i , e votarono al pr imo scrut in io 213. I loro voli si r i pa r t i-

rono tra il dot tore Sacchi in numero di 88, e il do t to re Ales-

sandro Borella in numero di 119. 

Nessuno quindi avendo ot tenuto il numero legale dei vot i, 

si passò allo scrut in io di bal lottaggio. In questo il dot lore Sac-

chi Giacomo o t tenne 158 voti, e il dot tor Borella 90 ; il p r imo 

per conseguenza fu proc lamato deputato. 

Nessuna i r regolar i tà incorse nei verbal i, nessuna protesta 

f u presenta ta, e l 'uffizi o VII I ve ne propone la conferma. 

(La Camera approva.) 

Collegio di Comacchio. 

Questo collegio consta di due sezioni, le quali contano 423 

elet tor i, di cui 104 sol tanto comparvero al pr imo scrut in io. 

I voti si r ipar t i rono in numero di h9 sul conte Prosperi 

Gherardo e di 55 sul dot tore Giovanni Caval ier i -Ducal i. 

Nessuno avendo o t tenuto il numero dei voti r ichiesto, si 

passò allo scrut in io di bal lot taggio, in cui il conte Prosperi 

Gherardo o t tenne 53 voti e il dot tore Caval ier i -Ducati U9. 

Le operazioni fu rono regolar i, nessuna protesta venne pre-

sen ta ta; sol tanto si osservò nel verbale della sezione pr inc i-

| pale che il nome di due volanti non fu conl rosegnato dalla 


