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TORNATA DEL 19 maccio

vedendo motivo di nullita nella fatta elezione, proclamalo a
deputato di Varese I’avvocato Paolo Berretta.

In quanto alla seconda sezione la protesta che & staia pre-
sentata al Ministero dell’inlerno ¢ del seguente tenore:

« Noi soltoscritti elettori del circolo eletiorale di Varese e
Cuvio, provincia di Como, circondario di Varese, protestiamo
contro P’elezione del deputato al Parlamento nazionale avve-
nula il giorno 10 corrente mese, pel balloltaggio tra isi-
gnori avvocato Paolo Emilio Berretta ed il consigliere Gia-
nelli cavaliere Giuseppe, per le seguenti irregolaritd avve-
nute nella sezione del Mandamento di Cuvio:

« 1° La maggior parle degli elettori votarono col bollet-
tino gid antecedentemente predisposto, in onta a quanto pre-
scrive I’articolo 81 della legge eletlorale politica 2¢) novem-
bre prossimo passato anno.

« 2° L’elettore Chirio Domenico, di Orino, infermo e fatto
condurre con mezzi e gara di partiti fino alia porta della. casa
in cui si trovava la sala eleitorale, e per non avergli potuto
far salire la scala, il presidente dell’ufficio con allri degli
scrutatori, signori Maggi Pasquale ed il sindaco di Orino, di-
scesero in istrada a ricevere il bolleltino gid seritto.

a« 3° Fra il primo ed il secondo appello 'ufficio presiden-
ziale conlinup a ricevere i bollettini che si presenlavano, to-
gliendo con quesio mezzo la guarentigia del’assistenza degli
eleilori, per Ia legale presenlazione dei bollettini, guarenti-
gia voluta dall’articolo 85. Anzi il secondo appelio non venne
fatto per non esservi presente al baltere dell’ora pomeri-
diana alcun votante ; ma, presentalisi due elettori, i signori
Enrico e ‘Domenico De Tomasi di Cassano nel momento che
Pufficio presidenziale aveva incominciato lo scrutinio, a que-
sti non venne concesso di usare del loro diritlo.

« 11°. Dal processo verbale delia votazione emerge che i vo-
tanti furono 127, avendo ottenuto voti 103 I"avvocato Ber-
retta e 19 il consigliere Gianelli, e tre (3) dichiarati nulli.
Allincontro dalla lista, sulla quale, a sensi dell’articolo 82,
dovevasi, mano mano si deponevano i bolletlini neil’urna,
conltrapporre al nome dei singoli elettori il nome del segre-
tario e di uno degli scrutatori dell’uffizio presidenziale, ap-
pare soltanto il numero di soli 109 votanti. Che prova? Na-
sce fondato il dubbio che mala fede di partito abbia furtiva-
mente messi nell’'urna n° 18 bolletlini, senza che comparis-
sero i corrispondenti elettori. :

« 8° Osservasi anche che, ariscontro del nome degli elettori
che si dicono comparsi, si omise di metlere, a necessaria
guarentigia della realtd di tal comparsa, il nome dello-seru-
tatore e del segretario del’ufficio presidenziale, e solo vi fu
apposto sulla maggior parte un inconcludente segno, e ¢io fa
pur troppo nascere dubbi sulla veritd della votazione, come
¢ una sicura prova della assoluta irregolaritd ed illegalita in
cui fu condotia. ’

« 6° Infine dalla lista di cui sopra risulta che i signori Pie-
cinelli Grisostomo e Vanini Pietro,. elettori di Brinzio, ab-
- biano votato, cid che & assolutamente falso, mentre il primo
trovavasi a Varese ed il secondo era ammalato; e né Vuno,
né I’altro hanno portato il proprio voto nell’urna elettorale.

« Da quanto sopra, questo regio Ministero vedrad che I'o-
- perazivne dell’elezione non venne eseguita secondo la legge,
per cui si raccomandano di rimellere la presente al signor
presidente della Camera elettiva, la quale, dichiarando nuila
Pelezione seguita, varra a rassicurare insieme alla giusta li-
berta dei voli 1a legalili e ia veritd del risultato elettorale.

« Brinzio, mandamento di Cuvio, 14 maggio 1860.

« Sottoscritti: Piccinelli Angelo — Vanini Ferdinando
- Vanini Claudio — Peregalli Ginseppe. »’
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Questa protesta non fi in nessun modo autenticata.

In quanto alla protesta falta contiro la votazione della se-
zione principale, vi € una contro-protesta di quei due eletlori
che avevano fatta la protesta: :

« I sottoscritti hanno fatta una protesta sul modo con cui
si raceolse la votazione per V'elezione del deputato al Par-
lamento nella sezione prima del collegio eletlorale di Varese
il giorno 10 andante mese di maggio.

« Fatte migliori indagini e verificazioni, si convinsero che
la votazione fu regolare, per cui dichiarano di ritirare la loro
protesta, e di considerarla come non avvenuta. Questa di-
chiarazione essi fanno perché vi si abbia il debito riguardo
nelle proposte di convalidazione, e si rassegnano col massimo
rispetlo,

« Varese, 11 maggio 1860,

« Soltoscrilti : Talacchini Paolo — Orrigoni Angelo, »

Ma questa coniroprofesta non distrugge i fatti che esistono
e che sono convalidati dail’uffizio slesso, i quali falli sono
questi:

Parecchi bolletlini non furono scritti in presenza dei mem-
bri dell’uffizio, e quesli bollettini, per quanto si puo arguire
dall’esamne delle schede che sono state rimesse alla Camera;
ascenderebbero al numero di 73, il qual numero supera la
differenza dei voti che sono stati riportati dall’avvocato Be-
retta in confronto del cavaliere Gianelli.

11 secondo fatto é che per un certo tempo I'uffizio non ri-
mase costituito a tenore della legge, essendosi assentato uno
dei tre membri che dovevano assistervi.

Quanto alla seconda sezione, volendo anche non tener conto
della protesta che & stata consegnata alla Camera, ¢ da os-
servare che veramente I’elenco dei votanti non é debitamente
controfirmato come esige la legge, ed in secondo luogo che i
nomi che nell’elenco figurano quali comparsi alla votazione
sono di 28 inferiori al numero delle schede raccolte.

Per conseguenza, in considerazione delle irregolariti ae-
cennate, avvenule tanto nella prima che nella seconda sezione
del collegio di Varese, uffizio VI propone alla Camera di an-
nullare questa elezione.

(La Camera.approva le conclusioni.) '

veonk. A nome dell’uffizio VIII ho 'onore diriferire suile
seguenti elezioni:

Collegio di Faenza.

Nelle due sezioni di questo collegio sono inseritti 734 elet-
tori, e volarono al primo scrutinio 213. 1 loro voli si riparti-
rono tra il dotlore Sacchi in numero di 88, e il dotlore Ales-
sandro Borella in nuwero di 119.

Nessuno quindi avendo otlenuto il numero legale dei voti,
si passo allo scrulinio di ballottaggio. In questo il dotlore Sac-
chi Giacomo otlenne 188 voli, e il dottor Borella 90 ; il primo
per conseguenza fu proclamato deputato.

Nessuna irregolarila incorse nei verbali, nessuna protesta
fu presentata, e 'uffizio VIII ve ne propone la conferma.

(La Camera approva.)

Collegio di Comacchio.

Questo colicgio consla di due sezioni, le quali econtano 423
elettori, di cui 104 soltanto comparvero al primo serutinio.

Lvoli si ripartirono in numero di 49 sul conte Prosperi
Gherardo e di 33 sul dottore Giovanni Cavalieri-Ducati.

Nessuno avendo otienuto il numero dei voli richiesto, si
passé allo scrulinio di ballottaggio, in cui il conte Prosperi
Gherardo oltenne 53 voli e il dottore Cavalieri-Ducati 49.

Le operazioni furone regolari, nessuna protesta venne pre-
sentata ; soltanto si osservo nel verbale della serione princi-
pale che il nome di due votanti non fu coniresegnato dalia



