o 243 —

TORNATA DEL 21 wmaAccio

essi non contenevano motivi per dare P’approvazione ai trat-
tati, bensi riguardavano unicamente Ia esecuzione delle clau-
sole dei tratiati, la quale doveva rimanere del tutto estranea
alla approvazione dei medesimi.

I commissari, avendo avuto la fiducia dei singoli uffici da
cui ebbero il mandato, sebbene venissero incaricati di chie-
dere spiegazioni dal Ministero, credevano tuttavia che quella
fiducia si estendesse ad accogliere le proposte loro fatte, sen-
zaché dovessero riferire ¢i6 che avevano sentito dal presi-
dente del Consiglio.

Oltre a cid gli schiarimenti richiesti riguardavano special-
mente quella parte del trattato, la cui esecuzione esige nuove
trattative; queste trattative sono attualmente pendenti tra i
commissari nostri, quelli di Francia e di Austria; cid spiega
naturalmente il sistema che venne sostenuto dalla Commis-
sione, e svolge le ragioni per cui potevasi pill o meno spe-
rare buon esito da queste trattative.

La Commissione reputd che fosse meno conveniente di
esporre queste ragioni alla Camera, ed & percid che tralascio
dal riferire nella sua relazione le spiegazioni che ottenne dal
presidente del Consiglio.

Del resto, qualora pure avesse creduto di indicare questi
particolari nella sua relazione, non avrebbe potuto soddisfare
alle esigenze dell’onorevole deputato Tecchio. Per aitra parte
perd senti lo stesso onorevole deputato le spiegazioni dalla
bocca stessa del signor ministro, quindi la Commissione non
ha altro da aggiungere.

mosca. La maggior parte degli oratori che mi hanno pre-
ceduto limiteranno sensibilmente il mio dire, poiché non mi

resta che a chiedere schiarimenti sopra I’articolo otfavo del

trattato.

In quest’articolo ¢ stabilito in principio che il nuovo Go-
verno della Lombardia succedeva nei diritti e negli obblighi
risultanti dai contratti regolarmente stabiliti dal’amministra-
zione austriaca per oggetti d’interesse pubblico. Specialmente
pel paese cedulo & una massima di diritto pubblico che & sem-
pre stata osservata e che qualunque Governo retio e leale si
affretterd maisempre di conservare, poiché infatto ogninuovo
Governo succede nei diritti e negli obblighi del Governo che
lo ha preceduto.

Per altro la tassativa dimostrazione che venne fatta in
quest’articolo riguardo a cerli obblighi nascenti da contratto
potrebbe far nascere il dubbio che restassero esclusi diritti
ed obblighi estranei ad ogni rapporto di contratto. Vi sono
dei diritti e degli obblighi infatti che il Governo austriaco
aveva e che trasmise al Governo sardo indipendenti affatto da
titoli contrattuali. Non accennerd che un esempio, quello
della espropriazione, 1a cui liquidazione si trova ancora pen-
dente.

Io non dubito che su questo particolare il Ministero potrd
fare delle dichiarazioni cosi soddisfacenti, come hanno avuto
la fortuna di ottenere tutti gli altri deputali che hanno chie-
sto schiarimenti in proposito, vale a dire che Pindicazione
fatta in quest’articolo, che il Governo sardo assumeva questi
diritti e questi obblighi, non esclude che altri rapporti ab-
biano ad essere, a termini di diritto, definiti secondo le re-
gole internazionali, e secondo le regole particolari del diritto
civile.

VEGEZZE, ministro per le finanze. L’articolo 8° del trat-
tato ha dovuto prevenire la difficolta che avrebbe potute na-
scere facilmente, questa cioé se, ritenuti i principii generali
di diritto pubblico interno dello Stato in cui si succedeva, il
Governo del Re si dovesse ritenere come subentrato nelle ob-
bligazioni che vincolavano il Governo cessante in forza di dis-

posizioni contrattuali che assegnassero diritti privali-a qual-
che individuo per pretendere alcuna cosa o pagamento dal
Governo.

Per andare all’incontro di queste dubbietd stipulossi quel-
l’articolo 89, in cui si disse che S. M. sarda succedeva ai di-
ritti ed aile obbligazioni risultanti dai contratli regolarmente
stipulati daiPamministrazione austriaca su oggelti d’interesse
pubblico, concernenti specialmente il paese che si cedeva.
Questa stipulazione non poteva né punto né poco misurare le
conseguenze giuridiche che necessariamenle nascevano dal
subingresso di un nuevo Governo al Governo che veniva a ces-
sare, e le altre obbligazioni quindi derivanti.

Ognuno sa che, per riconoscere le obbligazioni da cui ri-
mane vincolato un Governo succedente ad altro che cessa, due
sono le cose a cui si debbe guardare.

In primo, le convenzioni politiche dei traltati; in secondo
luogo, lo stato di fatto e lo stato della legislazione, particolar-
mente di diritto pubblico, in cui si trova il paese nel quale
subentra al Governo che cessa il Governo nuovo: queste due
norme sono di guida assai facile per determinare le obbliga-
zioni in cui il nuovo Governo subentrd; né pare che fosse ne-
cessario il farne una speciale designazione, la quale, dove a-
vesse dovuto abbracciare tuttele obbligazioni nominativamente
che dal subingresso del nuovo Governo nazionale al Governo
straniero venivano a cadere sopra di quello, sarebbe andata
soverchiamente per le lunghe, e sarebbe pur sempre stata
inntile, perocché i precedenti del diritto pubblico interno e
del diritto pubblico europeo davano gii sufficiente norma per
Ia risoluzione di simili quistioni.

Quindi, ben lungi dall’avere un carattere tassativo, arti-
colo 8° del trattato ha meglio un carattere spiegativo ed es-
tensivo, avendo lo scopo di portare sopra il Governo nazionale
che subentro quelle obbligazioni che, per dipendere da spe-
ciali contrattazioni, si sarebbe potuto mettere in dubbio se
realmente si dovessero ritencre come ricadute sopra di esso.
De! resto il Ministero non ha intenzione di dilungarsi dai so-
praccennati principii, che determinano le obbligazioni venute
in tal modo a carico del Governo, voglio dire dalle stipula-
zioni del trattato e dalle giuridiche conseguenze dello stato di
fatto, di legislazione, di diriito pubblico interno delie con-
trade annesse allo Stato, la cui efficacia non potrebbe disco-
noscere, poiché, quasi nella totalitd, sono ancora in Lombar-
dia nel grado e nella dignitd di legge. Come di vero si po-
trebbe contendere mai che disposizioni di legge, perché date
dal Governo austriaco, possano produrre I'obbligazione a ca-
rico del Governo subentrato anche oggigiorno, se precetti le-
gislativi della stessa autorild governanu al giorno d’oggi an-
cora, e stabiliscono vincoli tra privati e privati?

Venendo poi sulla specialitd dell’espropriazione forzata, io
mi permetto di avvertire che le convenzioni sono o volonta-
rie, o talvolta forzale. ‘

L’espropriazione forzata, quantunque operata per mano
della autoritd pubblica, ed in alcuni casi per mano della au-
torita giudiziaria, é pur sempre una convenzione, e il cor--
rispettivo che vi deve dare & un corrispettivo di vera conven-
zione , quantunque forzata. Quindi, quandn mancasse pure un
altro sussidio per tutela degli aventi diritto da spropriazicne,
potrebbe forse anche giovare art. 8 del trattato, a cui, se-
condo le pitt comuni norme di giustizia, si potrebbe con certo
fondamento dare quella interpretazione che desidera 'onore-
vole deputato Mosca.

PRESIDENTE. Il deputato Moretti ha facoltd di pariare.

MORETYTE. Fard una breve osservazione sopra una circo-
stanza del trattato di pace che riflette gli interessi dei credi-



