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elezione, se avessimo considerato 1’eletto unicamente come
professore. Epperciod prego la Camera a voler fare della pre-
sente quistione una quistione di buon senso.

PRESIDENTE. Il deputato Mellana ha facolta di parlare.

mELLANA. Io ho chiesto ]a parola unicamente per fare
. un’osservazione all’onoxevole Cavallini, il quale ci ricordava
le discussioni antecedenti della Camera, per trarne poi la
conseguenza che esse erano contrarie al mio partito. Egli di-
ceva, quando la Camera ha convalidata I'elezione di un de-
putato, ancorché questo non avesse le qualita volute per se-
dere in seno di essa, tuttavia egli deve farne parte appunto
per quél volo che la Camera gli ha dato favorevole. Aggiun-
geva poi ancora che gli antecedenti deila Camera non la le-
gano. Ma io gli domanderd allora qual senso avrebbe fatto
nel paese, nell’ultima Legislatura (quando si vold per Pesclu-
sione dei canonici, mentre che prima avevano qui seduto per
tanto tempo), se si fosse ammesso un canonico ed un aitro no.

E qui ricordo, rispondendo anche all’onorevole Michelini,
che la Camera, pendente questa Legislatura, ha gid adotiata
una massima; non dico perd che essa sia in istretto obbligo
di seguirla, perché chi ha un voto in mano lo pud dare sem-
pre come meglio gli pare; nessuno lega la nostra mano; ma
per quel principic di riguardo che deve la Camera a se stessa,
per la sua dignitd, dico che essa non debbe nella stessa Le-
gislatura disdire un avviso che ella pronuncio nel decidere
le questioni elettorali.

Non vale quindi ’andar pit oltre discutendo su questa ma-
{eria dinanzi al fatto dell’onorevole Berti.

L’onorevole Berti era referendario, e questa qualita lo esclu-
deva dalla Camera; ma aveva un’alira qualitd per la quale
era ammessibile, e 1a Camera ha deciso di ammetterlo.

Ora io domando: perché ad uno che ha diritto di essere
classificato in una data categoria gli si togliera questo diritto?

. L’onorevole Cavallini dice : se io domando consigliere tale,
quesli risponde a questo tifolo. Ma ha due qualita. . .

MICHELINIL Polrebbe averne tre.

MELLANA. Se ne avesse lre sceglierebbe quella che gli
conviene. -

11 legislatore avrebbe detto: i membri dei Consigli supe-
riori i quali hanno conlemporaneamente un impiego che
loro fu diritto @ ¢io; ma ha detto in genere dei Consigli su-
periori. Cid spiega come, vedendo quanto fosse dura quella
disposizione che riguardava i magistrati ed i professori, la
quale, quando questi abitano fuori della sede del Parlamento,
neresiringeva troppo il numero, ha cercato appunto un mezzo
di mitigare questa indeclinabile severitd, portata da una cir-
costanza estrinseca alla qualitd dell'impiegato, ed ha detto:
i membri del Consiglio superiore.

Io dico che, se il legislatore avesse creduto che, quando vi
¢ un altro impiego, tale impiego rende questo consigliere
inammessibile, non aveva altra espressione ad usare che que-
sta: i membri del Consiglio superiore, i quali appartengonoad
un ordine di impiegati ammessibili; secondo la categoria ABC;
invece dopo che ha classificati gli impiegati, ha messo anche
questi.

Quindi io dico che, per diritto inerente alla qualitd che
gli appartiene, nessuno che abbia contemporaneamente un
altro impiego e sia membro del Consiglio superiore, pué es-
sere inscritto ad altra categoria, anziché a questa.

rusBiERI. Chiedo di parlare sull’ordine della discussione.

Mi pare che intorno a quest’arlicolo intervenga un equi-
voco, il quale forse impedisce che si sciolga 1a questione. Ho
inteso citare dall’onorevole Mellana e dall’onorevole Capriolo,
se non isbaglio, due deputati che sono stati ammessi nella

Camera per avere due qualitd , una delle quali rendevali e-
leggibili e Paltra no; mentre quest’articolo parla esclusiva-
mente d’impiegati, i quali abbiano quali{d che li rendano en-
trambe eleggibili. Finché non si dividera la questione, finché
non si faranno due articoli separati, uno dei quali contempli
gl’impiegati eleggibili per due qualita, e Paltro che si rife-
risca a quelli che sono eleggibili per una qualitd e ineleggi-
bili per Valtra, nulla si potrd conchiudere. Ed io non so per-
ché la Commissione ha tralasciato di ammettere un articolo
che riguardi appunto coloro che sono eleggibili per un verso
e ineleggibili per Paltro.

Io propongo pertanto che venga introdotto un articolo che
stabilisca una distinzione sotto quest’ultimo azpetto.

CAPRIOLO, relatore, La Commissione non poteva tener
conto della seconda qualitd per la quale 'impiegato non po-
teva essere deputato, non poteva, ad esempio, tener conto
della qualita di professore delle scuole secondarie, quando la
legge elettorale resiste apertamente a che il professore di
scuole secondarie possa essere ammesso alla Camera.

Quando la Camera convalidava Pelezione del professore
Coppino, sebbene professore di scuole secondarie, non lo fece
certamente per questa sua qualitd, perciocché non é lecito di
pensare e né tampoco supporre che la Camera volesse aper-
tamente contravvenire alla legge eletlorale da cui il profes-
sore di scuole secondarie ¢ escluso dal Parlamento.

La Camera convalidava, non pud essere dubbio, quest’ele-
zione, perché giudicava che la qualitd di consigliere supe-
riore rivestita dal professore Coppino, copriva o meglio ri~
muoveva Postacclo che gli veniva alla sua ammessione nella
Camera dalla sua qualitd di professore di scuole secondarie,
La Commissione non pofeva onestamente venire in altra sen-
tenza; quindi le era impossibile di tenere un qualsiasi conto
delle due qualita del professore Coppino. Essa non seppe rav-
visare in lui che la sola qualitd di consigliere superiore, per-
ciocché & per questa sola qualita che poteva ammettersi nella
Camera, come vi fu ammesso.

Si é parlato degli impiegati che hanno due qualita, per I'una
delle quali possono ¢ per Paltra non possono essere ammessi
alla Camera, appunto per far palese Passurdo che s’incontre-
rebbe qualora la Camera accettasse la proposta della mino-
ranza.

I professori universitari, siccome eccedenti il numero del-
Pottavo, potrebbero essere esclusi dalla sorte, menire ve-
dremimnosedere nella Camera il signor Coppino, professore ap-
pena di scuole secondarie, percheé rivestito della sola qualita
di membro del Consiglio superiore, per quanto ne abbia delto
I’onorevole Cavallini, che col suo sistema egli viene a ricono-
scere amendue le qualita, quella cioé di consigliere superiore
e quella di professore universitario: intanto sta in fatfo che
colla sua proposta egli vuol chiudere i membri del Consiglio
superiore nel limite dell’ottavo, per estrarre poi anche questi
membri del Consiglio superiore come professori appena Vot-
tavo sia eccedulo. Mi perdoni Ponorevole Cavallini, ma que-
sta sua ricognizione giova ben poco ai membri del Consiglio
superiore che sono anche professori universitari : quando, per
ultima qualith, venga il lero nome estratto e debbano essi
uscire dalla Camera, non so quanta e quale riconoscenza pe-
tranno serbare all’onorevole Cavallini per averli ricanoseciuti,
come dice, anche come membri di Consiglio superiore.

Quindi sta in fatto che, sela Camera vuol riconoscere ambe
le qualild, debbe ammetterli come membri del Consiglio su-
periore, appunto anche per non cadere nell’assurdo di veder
entrare in questa Camera un professore delle scuole secon-
darie, mentre dovrebbe uscirne un professore delle scuole uni-



